Beat Ringger

Mit der MMT iiber die MMT
hinaus

Die neoliberalen Glaubenssitze von der prinzipiellen Uberlegenheit des
Marktes gegeniiber allen andern 6konomischen Lenkungsverfahren (ins-
besondere allen demokratischen) haben zu einer Entwaffnung der Politik -
und gerade auch der biirgerlichen Politik — gefiihrt. Im Ergebnis weisen
biirgerliche Politikkonzepte kaum mehr positive Vorstellungen von Staat,
Demokratie und Zivilgesellschaft auf, und auch weite Teile der internatio-
nalen Sozialdemokratie haben diesbeziiglich erheblich an politischer Subs-
tanz verloren. Fast immer macht es ja der «Markt» besser. Dem «Staat»
bleibt lediglich die Sicherung von giinstigen Rahmenbedingungen und die
Rolle des Liickenbiissers im Falle von «Marktversagen». Nach vielen Jahr-
zehnten einer solch politikfeindlichen Haltung fallt es den biirgerlichen
Kréften heute deshalb schwer, eine Re-Politisierung 6konomisch-gesell-
schaftlicher Fragen zuzulassen. Dazu kommt, dass bei einer solchen Re-
Politisierung andere politische Stromungen und gesellschaftliche Klassen
erheblich an Gewicht gewinnen kénnten (Ringger 2015). Das ist einer der
Griinde, warum im biirgerlichen und akademischen Mainstream bislang
keine neue 6konomische Theorie Fuss gefasst hat — und dies, obwohl der
Neoliberalismus und seine geldpolitische Auspriagung, der Monetarismus,
in der Finanzkrise 2007/2008 ein eigentliches Waterloo erlebt haben.

Doch nun zeichnet sich eine Wende ab. Zum ersten Mal seit den Zeiten
des Keynesianismus scheint sich mit der Modern Monetary Theory ein Be-
griff durchzusetzen, hinter dem sich eine bedeutende Anzahl bekannter
Okonom*innen versammelt und mit dem ein ausreichend kohérentes Theo-
riegebdude verbunden ist (u.a. Mitchel/Fazi 2017; Kelton 2020; Hofgen 2020). Auffallig ist
iiberdies, dass viele Theoretiker*innen der MMT eine pointiert progressive
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Agenda befiirworten, deren Eckpfeiler die Vollbeschéftigung (Stichwort Jobga-
rantie, stellvertretend Tcherneva 2020), ein Green New Deal und eine radikal erneu-
erte Rolle des Staates sind. So ist beispielsweise die MMT-Vertreterin Ste-
phanie Kelton eine wichtige 6konomische Beraterin der US-amerikanischen
Linken um Bernie Sanders und Alexandria Ocasio-Cortez - einer Stromung
der US-Demokrat*innen, die in den nichsten Jahren die politische Agenda
der USA mitbestimmen wird. Und die Biden-Administration inklusive der
US-Zentralbank Fed tiberraschen in den ersten Amtsmonaten mit Program-
men, die von neoliberaler Seite bereits als MMT-horig «diskreditiert» wer-
den.’

Spielraum fiir linke Politik

Fiir linke Kréfte eroffnen sich damit Moglichkeiten, die unbedingt genutzt
werden sollten. Dies muss nicht daran scheitern, dass der Theoriefundus
der MMT nicht iiber alle Zweifel erhaben ist. Wichtig ist zunéchst die poten-
ziell fortschrittliche Bresche, die die MMT in die neoliberale Dominanz
schlagt. Wichtig ist, dass die MMT einige zentrale neoliberale Mythen de-
konstruiert, mit denen eine soziale und 6kologische Politik blockiert wer-
den. Und wichtig ist, dass die MMT fiir linke Projekte anschlussfahig ist.

Das entbindet natiirlich nicht von der Verpflichtung, die MMT kritisch
zu sichten - im Gegenteil. Sich passend auf eine neue Theorieschule bezie-
hen kann nur, wer deren Grenzen kennt. Zu beachten ist insbesondere, dass
die MMT durchaus auch von nationalistischen oder reaktioniren Stromun-
gen instrumentalisiert werden kann. Sie ist im Kern eine Theorie des Geldes
und der Fiskalpolitik und beruht auf der im Grunde trivialen Feststellung,
dass sich Staaten mit eigener Wahrung tiber ihre Zentralbanken prinzipiell
ohne Einschrankungen mit Geld versorgen kénnen. Sie sind also nicht ge-
zwungen, via Steuern zuerst Geldmittel zu beschaffen, bevor sie diese Geld-
mittel ausgeben.” Unter dem Damoklesschwert der zusammenbrechenden
Finanzmarkte in der Finanzkrise 2007/2008 und dann wieder beim neuerli-
chen Beinahe-Zusammenbruch im Mérz 2020 sind die wichtigsten Zentral-
banken denn auch ldngst dazu iibergegangen, genau dies zu tun, also per
Knopfdruck riesige Geldbetrage zu schopfen (Wullweber 2021) — allerdings vor
allem im Interesse der damit geretteten Banken, Finanzintermedidre und
Besitzenden grosser Vermogen. Die MMT will nun allerdings andere Anlie-
gen ins Zentrum riicken. Das ist auch der Grund, warum sich die Zentral-
banken bislang nie positiv auf die MMT bezogen haben.

Aus Sicht der MMT begrenzt in Landern mit eigener Wéhrung also
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nicht ein Mangel an Geld die 6konomische und gesellschaftliche Entwick-
lung. Das heisst nun aber nicht, dass es iiberhaupt keine Beschriankungen
gibt. Sie entstehen aber in der realen, nicht in der monetéren Welt. Dazu
gehoren Vorhandensein und Qualitédt von Infrastrukturen und Produktions-
mitteln, und dazu gehort die Zahl der verfiigbaren Arbeitskréifte, deren
Bildung und deren Fahigkeiten. Daran anschliessend formulieren die MMT-
Vertreter*innen ein zentrales Postulat, das sie mit dem Keynesianismus
gemein haben: Das Ziel der Geld- und Wirtschaftspolitik soll die Vollbe-
schéftigung sein. Erst mit der Vollbeschiftigung werden alle verfiigbaren
6konomischen Ressourcen auch wirklich aktiviert. Dauerhafte Arbeitslosig-
keit hingegen zerriittet die gesellschaftlichen Verhéltnisse. Deshalb fordern
die MMT-Vertreter*innen eine Politik der Jobgarantie (Job Security). Dabei
soll der Staat in eigener Regie Stellen schaffen (z.B. fiir den Unterhalt und
den Aufbau 6ffentlicher Infrastrukturen, fiir Care-Dienste, fiir Nachhaltig-
keitsprojekte etc.), wenn die Privatwirtschaft nicht geniigend Arbeitsplitze
bereitstellt. Damit sprengt die MMT den Rahmen klassisch-biirgerlicher
Mainstream-Okonomie. Dem Staat wird die Rolle eines direkten 6konomi-
schen Akteurs zuerkannt, nicht nur die Aufgabe, «giinstige Rahmenbedin-
gungen fiir die Privatwirtschaft» zu schaffen.

Allerdings stellt die MMT den Kapitalismus als solchen wie auch schon
Keynes (Willke 2012) nicht zur Debatte. Die Staaten sollen vielmehr subsidiar
zur (kapitalistischen) Privatwirtschaft Einfluss nehmen. Zudem ordnet sich
die MMT in ein nationalstaatliches Konzept ein und ist deshalb auch fiir
chauvinistische und imperial-nationalistische Politik anschlussfahig. Die
MMT als solche ist demnach nicht einfach Garant fiir fortschrittliche Politik.

Dennoch ist den MMT-Vertreter*innen hoch anzurechnen, dass sie fiir
eine unmittelbare 6konomische Aktivitét des Staates eintreten, also nicht
(nur) den Umweg iiber private profitorientierte Unternehmen gehen wollen.
Damit ist die MMT anschlussfihig fiir eine Politik, die neoliberale Limitie-
rungen sprengt und auch iiber die MMT hinausgeht, etwa in Form eines
dauerhaft konzipierten Ausbaus der 6ffentlichen Dienste (Ringger/Wermuth
2020) oder eines Green New Deal, der nicht nur Modernisierung und Green-
washing im Auge hat. Auch eine radikale Reformpolitik, die die Uber-
windung der Dominanz der Kapitalverwertung anstrebt, kann an MMT-
Konzepte ankniipfen.

Allerdings kennt die MMT keine Begrifflichkeiten, um eine nationalisti-
sche, imperiale Interpretation und Praxis der von ihr vorgeschlagenen Geld-
und Fiskalpolitik zuriickzuweisen. Gerade in dieser Hinsicht muss dringend
iiber die MMT hinausgegangen werden. Globale Gerechtigkeit, globale
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Nachhaltigkeit, globaler Klimaschutz, globale Gesundheitsversorgung und
so weiter miissen als Kompass linker Politik verstérkt verankert werden, wie
dies etwa mit dem Konzept des Buen Vivir para Todos (Acosta 2015) oder mit
dem Begriff der globalen Care-Gesellschaft eingefordert wird (Plidoyer Perspek-
tive Care-Gesellschaft 2020). Die MMT macht auch deutlich, welche Staaten dies-
beziiglich besonders in der Verantwortung stehen, ndmlich diejenigen mit
eigener Wihrung und starker Stellung auf den Weltmarkten. Dazu gehéren
natiirlich die USA und die Gemeinschaft der Euro-Staaten, aber auch die
Schweiz mit ihren chronischen Handelsbilanziiberschiissen. In diesen Lén-
der(gruppen) miissen linke Krifte Druck ausiiben, damit diese ihre geldpoli-
tischen Moéglichkeiten nicht nur fiir eine soziale und 6kologische Binnen-
politik ausschopfen, sondern auch, um der globalen Gerechtigkeit Anschub
zu verleihen.?

Fazit: Linke Kréfte haben allen Anlass, den Ball aufzunehmen, den ihr
die MMT zuspielt. Dazu gehort, die durch die MMT ausgeloste Debatte wei-
terzuentwickeln und mit der MMT iiber die MMT hinauszuzielen.

Anmerkungen

1 So etwa von Steve Hanke, Wirtschaftsprofes-
sor an der Johns Hopkins Universitit und
bekennender Schiiler von Milton Friedman
(NZZ vom 20.5.2021, 25).

2 Zuden Grundlagen der MMT vgl. den Bei-
trag von Paetz/Ehnts in diesem Heft.

3 Im Fall der Schweiz dringt sich z.B. der Auf-
bau einer starken offentlich finanzierten und
gesteuerten «Pharma fiirs Volk» auf, die mit
offenen Patenten arbeitet und die Gesund-
heitsversorgung der ganzen Welt und insbe-
sondere des Globalen Siidens im Auge hat.
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