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Moment mal! … 
Kolumne von Widerspruch-Mitbegründer Berthold Rothschild 

Im Aufrisspapier, der redaktionellen Vorgabe für die Autor*innen des vorliegen-
den Hefts zum Thema Angst, fragt die Widerspruch-Redaktion: «Wie wirkt sich 
die immer weiter vorstossende kapitalistische Durchdringung aller Lebensbe-
reiche bis hin zum Körper und zum ‹gläsernen Menschen› auf die Individuen in 
der (flexibilisierten) Arbeitswelt, der Bildungswelt, in der Nachbarschaft, in den 
Nahbeziehungen oder in der Beziehung zu sich selbst / dem eigenen Körper aus?» 

So formuliert, gilt diese Frage wohl für jede herrschende gesellschaftliche 
Struktur und ihren Einfluss auf alle Facetten der darin lebenden Individuen: 
Körper, Geist, Seele, Beziehungen und Gemeinschaft. Darin lauert aber auch 
eine Gefahr. Nämlich komplizierte Sachverhalte mit einer einzigen Ursache be-
gründen zu wollen, so wie es Populist*innen aller Couleur zu tun pflegen: das 
Anwachsen der Kriminalität mit der Migration, die Umweltkrise mit der Gebur-
tenfreudigkeit «primitiver» Völker, die Zunahme der Depressionen mit der Glo-
balisierung usw. 

«Angst», aber auch das, was wir gemeinhin «psychisch» nennen, sind äusserst 
komplizierte Sachverhalte, Empfindungen verschiedenster Komponenten und 
zahlreicher, variabler Verursachungen. Die Angst dient, so behaupten die dyna-
misch denkenden Psycholog*innen, der Aufrechterhaltung komplizierter emo-
tionaler Gleichgewichte und wirkt als dringendes Signal für eine optimierte Re-
gulierung. 

Es ist jedoch unbestritten, dass Angst in all ihren Varianten von den meisten 
Menschen als unangenehm und behindernd empfunden wird, weshalb allüber-
all «Angstfreiheit» angestrebt wird. Angstlosigkeit und Angstfreiheit, so scheint 
uns, sind aber wohl eher männliche Ideale, verwandt mit dem seit Urzeiten viel 
gepriesenen angstfreien «Helden»; in schroffem Gegensatz zur weibischen, fei-
gen Memme, die durch und durch unmännlich ist. 

Das Junktim Angstfreiheit = Männlichkeit dürfte allerdings in Verbindung 
mit dem tendenziellen Schwinden der phallischen Suprematie nicht ohne Aus-
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Stephan Bernard¹

G
efährdung der G

rundrechte durch strafrechtliche 
Veränderungen

Im
 letzten V

ierteljah
rhu

n
dert h

at sich d
as krim

in
alpolitische K

lim
a in der 

Schw
eiz verän

dert. D
as Strafrecht w

u
rde stark politisiert. In

nert ku
rzer Z

eit 
w

u
rden d

rei strafrechtliche V
olksin

itiativen hoch em
otion

al d
iskutiert u

n
d 

sch
liesslich an

genom
m

en
.² D

ie Leitvorstellu
n

g der Strafrechtspolitik w
ird heu-

te von der politischen R
echten geprägt u

nd besteht in der A
u

frü
stu

n
g der Sicher-

heit. D
ie d

ah
in

ter w
irken

de E
m

otion ist d
ie geschü

rte A
n

gst vor K
rim

in
alität. 

D
ie rechte K

am
pff

orm
el ist «K

u
schelju

stiz». Sow
oh

l d
ie ju

ristische Fach
literatu

r 
als auch d

ie M
ed

ien orten den krim
in

alpolitischen W
endepu

n
kt in der E

rm
or-

du
n

g einer ju
n

gen Frau, Pasqu
ale B

ru
m

an
n

, du
rch E

rich H
auert au

f dem
 Z

oll-
ikerberg im

 Jah
re 1993. E

ine sozialh
istorische oder politische Perspektive m

isst 
allerd

in
gs einem

 solchen E
in

zelereign
is keine solch zen

trale B
edeutu

n
g zu, son

-
dern bem

ü
ht sich u

m
 eine E

inord
nu

n
g in einen grösseren Z

u
sam

m
en

h
an

g. 
W

erden h
ierfü

r d
ie in

tern
ation

alen Sozialw
issen

sch
aften gesichtet, stehen ver-

sch
iedene D

iagnosen im
 R

au
m

. D
ie R

ede ist beispielsw
eise von der Sicherheits-

gesellsch
aft (u

. a. Sin
geln

stein
/Stolle 2012), von einer K

u
ltu

r der K
on

trolle (G
arlan

d 2008), 
dem

 E
nde des R

echtsstaates (P
aye 2005) oder dem

 A
u

sbau der rechten H
an

d des 
Staates (Polizei, Strafju

stiz) bei gleich
zeitigem

 A
bbau seiner lin

ken H
and, d

as 
heisst des Sozialstaates (W

acqu
an

t 2000; 2009). G
em

ein
sam

 ist d
iesen E

rkläru
n

gen 
d

ie Feststellu
n

g, d
ass d

as Strafrecht sich au
f K

osten der Freiheitsrechte von Ind
i-

viduen versch
ärft. 

Strafrechtliche U
ngleichheit

Jen
seits d

ieser theoretischen E
rkläru

n
gen ist in

tern
ation

al em
pirisch belegt (W

il-

kin
son

/P
ickett, 171  f.): Je u

n
gleicher eine G

esellsch
aft bezü

glich der faktischen 
M

achtverh
ältn

isse u
nd der R

essou
rcen

verteilu
n

g ist, desto h
ärter w

ird straf-
rechtlich vorgegan

gen
. G

leich
zeitig sch

leichen sich V
orteile fü

r P
rivilegierte in 

d
ie Strafju

stiz ein
. G

esellsch
aften m

it grossen E
in

kom
m

en
s- u

nd V
erm

ögen
s-

u
n

tersch
ieden strafen bei iden

tischen K
rim

in
alitätsraten stren

ger, verh
än

gen 
h

äu
figer d

ie Todesstrafe u
n

d w
eisen h

ärtere V
erh

ältn
isse in G

efän
gn

issen au
f 

w
irku

n
g au

f d
ie M

acht der A
n

gst, au
f ih

re V
erselbstän

d
igu

n
g u

n
d d

am
it ih

re 
m

ögliche V
erd

in
glichu

n
g = Fetisch

isieru
n

g (n
ach M

arx: U
m

w
an

d
lu

n
g zu

r W
are) 

bleiben
. D

ie bisher ph
allisch regu

lierte gesellsch
aftliche G

esam
tan

gst (als B
ild

: 
d

ie 1914 jubeln
d in den K

rieg ziehen
den Sold

aten) dü
rfte jedoch eher steigen als 

sin
ken

. D
en

n letztlich steht d
ie Fetisch

isieru
n

g der A
n

gstlosigkeit im
 D

ien
ste 

der V
erd

rän
gu

n
g u

n
d w

ird so au
s ih

ren d
yn

am
ischen Z

u
sam

m
en

h
än

gen geris-
sen

. D
azu kom

m
t d

ie heute w
eith

in geschü
rte, im

m
er w

ieder als bed
roh

lich in-
szen

ierte u
n

d du
rch

au
s begrü

n
dbare «A

n
gst vor der Z

u
ku

n
ft», d

ie in vielfältiger 
W

eise u
n

d gan
z u

n
au

sw
eich

lich in
s Politische m

utiert. 
«A

n
gstfreiheit» u

n
d auch «A

n
gstlu

st» (Freude am
 u

n
gefäh

rlichen A
n

gstkitzel, 
z. B

. beim
 ad

ren
alin

fördern
den B

u
n

gee-Ju
m

pin
g) aber w

erden erkau
ft du

rch 
G

üter u
n

d D
ien

stleistu
n

gen aller A
rt: Sporteven

ts, P
sychoph

arm
aka, V

erh
al-

ten
stherapie u

nd W
orkshops, Sicherheitssystem

e u
nd V

ersicheru
n

gen
, so als 

liesse sich fü
r d

ie gan
z Sch

lauen eine «V
ollkasko au

f das Leben
» erw

erben
. D

er 
B

egriff
 des «R

estrisikos» versch
m

ilzt d
abei zyn

isch m
it dem

jen
igen des «K

ollate-
ralsch

aden
s». 

W
om

it w
ir beim

 W
arench

arakter der A
n

gst an
gelan

gt w
ären

. U
n

d bei der 
gü

n
stigen G

elegen
heit, ein treff

en
des M

arx-Z
itat zu platzieren

: «E
s ist d

ies d
ie 

Z
eit, w

o selbst D
in

ge, d
ie bis d

ah
in m

itgeteilt w
u

rden
, aber n

ie au
sgetau

scht, ge-
geben

, aber n
ie verkau

ft, erw
orben

, aber n
ie gekau

ft: Tu
gen

d, Liebe, Ü
berzeu-

gu
n

g, W
issen

, G
ew

issen u
sw

., w
o m

it einem
 W

ort alles Sache des H
an

dels w
u

rde. 
[…

] d
ie Z

eit, in der jeder G
egen

stand, ob ph
ysisch oder m

oralisch
, als H

andels-
w

ert au
f den M

arkt gebracht w
ird, u

m
 au

f seinen richtigen W
ert abgesch

ätzt zu 
w

erden
.» (M

E
W

 4, 69) 
A

n
gstfreiheit w

ird so, w
ie tech

n
ische A

larm
an

lagen
, zu

r W
ech

selw
äh

ru
n

g 
von Sicherheit u

nd Stabilität, w
ie sie etw

a den B
ew

oh
ner*in

nen der G
ated C

om
-

m
u

n
ities su

ggeriert w
ird

. Sie sucht u
nd fi

ndet notged
ru

n
gen ih

ren M
arkt. E

in-
m

al m
eh

r ist d
am

it der notorische K
apitalism

u
s w

oh
l w

en
iger U

rsachen- als 
A

u
sbeutu

n
gsin

stan
z. U

n
d d

ies n
icht zu

letzt in den vielfältigen A
n

geboten der 
D

ien
stleister*in

nen
, der A

n
gstm

acher*in
nen u

n
d der Fortsch

ritts fein
d*in

 nen
, 

säku
lar u

n
ter dem

 Label «Secu
ritas» u

nd spirituell-religiös u
n

ter dem
 Slogan

: 
«Fü

rchtet euch n
icht!» (L

k 2, 10)

D
agegen erhebe ich lautstark W

iderspruch
. G

in
ge es n

ach m
ir, m

ü
sste es heis-

sen
: «Fü

rchtet euch u
nd tut etw

as!»
«A

n
gst w

ecken Seele au
f», so lautet m

ein n
äch

stes Tattoo. 
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 deren G
ru

n
d

rechte. Strafprozessu
ale G

ru
n

d
sätze w

ie d
as m

ü
n

d
liche, u

n
m

ittel-
bare G

erichtsverfah
ren w

erden du
rch Sch

nellverfah
ren ersetzt, d

ie von einer 
ökonom

ischen Sparlogik geprägt sind.
Z

ugleich w
erden m

ittels Verh
and

lu
n

gsm
öglich

keiten grosszügige gesetzliche 
E

ntkrim
in

alisieru
n

gsspielräu
m

e prim
är fü

r ökonom
isch P

rivilegierte gew
äh

rt. 
Ü

ber sogen
an

nte «W
iedergutm

achu
n

gen
» kön

nen beispielsw
eise Verfah

ren ein-
gestellt w

erden
, w

en
n d

ie beschu
ld

igte Person den Sch
aden gedeckt oder alle 

zu
m

utbaren A
n

stren
gu

n
gen u

n
ternom

m
en h

at, u
m

 d
as U

n
recht au

szu
gleichen

. 
O

der es kan
n

, in sogen
an

n
ten abgekü

rzten V
erfah

ren
, über d

ie A
n

klage u
n

d 
 deren U

m
fan

g d
irekt m

it der Staatsan
w

altsch
aft verh

an
delt w

erden u
n

d d
as G

e-
richt geneh

m
igt sie nu

r noch
. Solche E

rled
igu

n
gsarten benötigen faktisch d

as 
E

in
verstän

d
n

is der gesch
äd

igten P
rivatklägersch

aft. In der P
raxis setzt d

ies d
ie 

A
nerken

nu
n

g u
n

d Z
ah

lu
n

g des gelten
d gem

achten Sch
aden

s u
n

d gutes V
er-

h
an

d
lu

n
gsgesch

ick m
it der P

rivatklägersch
aft, aber auch im

 U
m

gan
g m

it der 
Staatsan

w
altsch

aft vorau
s. D

ie M
öglich

keit, d
iesen W

eg zu besch
reiten

, h
än

gt 
von der klu

gen W
ah

rneh
m

u
n

g der V
erteid

igu
n

gsm
öglich

keiten u
nd d

am
it von 

sozioökonom
ischen R

essou
rcen ab. D

iese u
n

gleichen M
öglich

keiten w
u

rden 
erst m

it dem
 Strafgesetzbuch von 2007 u

nd der Strafprozessord
nu

n
g von 2011 

ein
gefü

h
rt. 

In W
irklich

keit sin
d Strafgesetze som

it n
icht in

teressen
neutral u

n
d w

irken 
sich je n

ach sozialer Stellu
n

g u
n

tersch
ied

lich au
s. D

er E
in

w
an

d liegt allerd
in

gs 
n

ahe – u
n

d triff
t auch zu –, d

ass eine solche U
n

gleich
beh

an
d

lu
n

g n
ichts gru

n
d-

sätzlich N
eues sei. B

ereits E
rn

st B
loch h

ielt fest: E
in «sch

lecht G
ekleideter tut 

alle m
al gut d

aran
, dem

 Schutzm
an

n au
szu

w
eichen

» (B
loch 1980, 206). U

nd n
ie-

m
an

d an
ders als K

arl M
arx legte 1842 einen G

ru
n

d
stein seines Œ

u
vre als R

epor-
ter der R

heinischen Z
eitung m

it den «D
ebatten über d

as H
olzd

iebstah
lsgesetz». 

E
r w

ies d
arin eine In

stru
m

en
talisieru

n
g des R

echts n
ach

, w
eil der Staat bei der 

G
esetzgebu

n
g ein G

ew
oh

n
heitsrecht der A

rm
en u

n
ter Strafe stelle u

n
d d

am
it 

d
ie In

teressen der G
rossgru

n
dbesitzerIn

nen gegen d
ie w

en
ig verm

ögen
de 

Sch
icht vertrete 

(M
arx/E

n
gels 1976, 109–147). K

arl Liebknecht prägte A
n

fan
g des 

20. Jah
rhu

n
derts d

ie Form
el der K

lassen
ju

stiz (L
iebkn

ech
t 1985). U

n
d vom

 Sch
rift-

steller K
u

rt Tucholsky, der sow
oh

l prom
ovierter Ju

rist als auch G
erichtsbericht-

erstatter w
ar, stam

m
t d

as B
on

m
ot, er h

abe n
ichts gegen K

lassen
ju

stiz, ih
m

 gefal-
le nu

r d
ie K

lasse n
icht, d

ie sie au
sübe (Tuch

olsky 1970, 91). Z
u

sam
m

en
fassen

d lässt 
sich desh

alb festh
alten

, d
ass sich d

ie tatsäch
liche U

n
gleich

beh
an

d
lu

n
g du

rch 
d

as Strafrecht u
n

d d
ie Strafju

stiz im
 letzten V

ierteljah
rhu

n
dert akzen

tu
iert h

at, 
aber off

en
ku

nd
ig n

ichts gru
nd

sätzlich N
eues d

arstellt. Ih
r A

u
sm

ass h
än

gt letzt-
lich von den gesellsch

aftspolitischen K
räfteverh

ältn
issen u

nd den u
n

gleich ver-
teilten R

essou
rcen ab.

als egalitärere G
esellsch

aften
. U

n
gleiche G

esellsch
aften geben m

eh
r G

eld fü
r 

d
ie Ju

stiz u
n

d den Strafvollzu
g u

n
d w

en
iger G

eld fü
r B

ildu
n

g u
n

d Sozialfü
rsorge 

au
s. In u

n
gleichen G

esellsch
aften h

än
gt d

as R
isiko, bestraft zu w

erden
, stärker 

m
it sozialer Sch

icht u
nd E

th
n

ie zu
sam

m
en

. In egalitäreren G
esellsch

aften kom
-

m
en V

erbrechen
sfu

rcht u
n

d M
isstrauen w

en
iger vor u

n
d d

ie B
ereitsch

aft ist sig-
n

ifi
kan

t kleiner, sich sogen
an

n
ter krim

ineller E
lem

en
te du

rch B
estrafu

n
g zu 

en
tled

igen
. E

in sch
arfes Strafrecht u

nd gesellsch
aftliche U

n
gleich

heit korrelie-
ren d

aher eben
so w

ie ein liberales Strafrecht u
n

d eine egalitärere G
esellsch

aft.
A

uch fü
r d

ie Schw
eiz lässt sich belegen

, d
ass R

echtsgleich
heit im

 strafrecht-
lichen K

on
text im

m
er m

eh
r zu

m
 M

ythos w
ird

. U
n

ter W
ah

ru
n

g der form
alen 

R
echtsgleich

heit w
erden – von der Ö

ff
en

tlich
keit oft w

en
ig beachtet – gesetzliche 

Lösu
n

gen getroff
en

, d
ie sich vor allem

 gegenüber ökonom
isch U

n
terprivilegier-

ten
, B

ildu
n

gsfernen u
nd M

igran
tIn

nen n
achteilig au

sw
irken

. E
in off

en
ku

n
d

iges 
B

eispiel ist d
ie A

u
ssch

aff
u

n
gsin

itiative u
n

d ih
re gesetzliche U

m
setzu

n
g. D

iese 
triff

t keine Schw
eizerIn

nen
, son

dern zielt d
irekt au

f prim
är m

ittellose M
igran-

tIn
nen

, in
sbeson

dere au
s sogen

an
n

ten D
rittstaaten au

sserh
alb von Eu

ropa. 
D

ies ist vor dem
 H

in
tergru

n
d der ein

gan
gs skizzierten Politisieru

n
g des Straf-

rechts in den letzten fü
n

fzeh
n Jah

ren zu verstehen
. Z

u
neh

m
en

de Forderu
n

gen 
der Sicherheits- u

n
d K

on
trollgesellsch

aft sow
ie eine Ten

den
z zu

r «E
th

n
isieru

n
g» 

von K
rim

in
alität prägen den gesellsch

aftlichen D
isku

rs h
ierzu

lan
de allerd

in
gs 

bereits seit ru
n

d einem
 V

ierteljah
rhu

n
dert. D

ies geht m
it der E

n
tw

icklu
n

g zu 
m

eh
r ökonom

ischer U
n

gleich
heit ein

her.
W

en
ig bekan

n
t ist d

agegen
, d

ass zu
m

 an
deren auch d

ie eff
ektive In

an
spruch-

n
ah

m
e von V

erteid
igu

n
gsrechten im

 Strafrecht zu
neh

m
en

d von sozioökonom
i-

schen R
essou

rcen abh
än

gt: Seit 2011 kön
nen Staatsan

w
ältIn

nen m
it sogen

an
n-

ten Strafbefeh
len Freiheitsstrafen von bis zu sech

s M
on

aten au
ssprechen

, u
n

d 
d

iese V
eru

rteilu
n

gen erfolgen n
icht län

ger zw
in

gend in orden
tlichen m

ü
nd

li-
chen u

n
d u

n
m

ittelbaren G
erichtsverfah

ren du
rch d

ie Jud
ikative. D

ie Staatsan-
w

altsch
aft, als Teil der E

xekutive, u
n

tersucht u
nd klagt vor G

ericht in d
iesen V

er-
fah

ren n
icht nu

r an
, sondern u

rteilt den Fall auch selber ab, w
as an der G

ew
al-

ten
teilu

n
g ritzt.³ Staatsan

w
ältIn

nen strafen oftm
als sch

riftlich
, oh

ne A
n

höru
n

g 
der B

eschu
ld

igten
. Personen

, d
ie der A

m
tssprache oder des Lesen

s u
n

ku
nd

ig 
sin

d, stossen bei der Suche n
ach einer en

gagierten u
n

d ku
nd

igen V
erteid

igu
n

g 
oh

neh
in au

f B
arrieren

. In solchen V
erfah

ren h
aben sie es noch schw

erer, sich zu
r 

W
eh

r zu setzen
. D

en
n vielfach w

erden sie n
icht ein

m
al zu m

ü
n

d
lichen V

erneh-
m

u
n

gen bei der Staatsan
w

altsch
aft vorgeladen

, sondern erh
alten – basieren

d 
au

f polizeilichen E
rm

ittlu
n

gen oder einem
 Polizeirapport – einen Strafbefeh

l 
per Post zu

gestellt. D
ie E

in
sprachefrist gegen den Strafbefeh

l ist m
it zeh

n Tagen 
fü

r M
en

schen m
it w

en
ig soziökonom

ischen R
essou

rcen seh
r ku

rz bem
essen

; 
 zu

m
al sie in d

iesen K
on

stellationen n
icht ein

m
al obligatorisch verteid

igt sin
d

. 
Ju

stizirrtü
m

er zu
m

 N
achteil von A

rm
utsbetroff

enen oder B
ildu

n
gsfernen sin

d 
d

am
it geradezu gesetzlich an

gelegt u
n

d h
aben erhebliche A

u
sw

irku
n

gen au
f 
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deh
nen u

n
d d

ie G
ru

n
dprin

zipien der A
u

fkläru
n

g h
in

sichtlich ih
rer eff

ektiven 
A

u
sw

irku
n

g zu verd
rän

gen
. D

ie B
edeutu

n
g d

ieses A
u

sn
ah

m
ezu

stan
des fü

r das 
gesam

te Strafrecht, ja fü
r d

ie R
echtsku

ltu
r, d

arf keinesfalls u
n

tersch
ätzt w

erden
, 

den
n R

echtsstaatlich
keit bem

isst sich auch u
n

d gerade am
 U

m
gan

g m
it den gra-

vieren
d

sten Fällen u
n

d dem
 kategorischen In

sistieren au
f rechtsku

ltu
rellen 

Leitlin
ien

, u
n

abh
än

gig von der Schw
ere der Taten

. 
In

sgesam
t lässt sich also eine Tenden

z zu Ü
berw

achu
n

g u
n

d V
erh

in
deru

n
g 

poten
zieller Taten statt zu

r A
u

farbeitu
n

g vergan
gener D

elinquen
z feststellen

. 
Strafrechtspolitik w

ird zu Ü
berw

achu
n

gspolitik; d
ie A

n
gst vor kü

n
ftig M

ög-
lichem

 ersetzt d
ie V

ergeltu
n

g fü
r V

ergan
genes. A

ber n
icht nu

r d
ie in

h
altliche 

Stossrichtu
n

g, sondern auch d
ie gan

ze V
erfah

ren
sstru

ktu
r verändert sich

: B
e-

reits bei der A
nord

nu
n

g station
ärer M

assn
ah

m
en du

rch d
as G

ericht kom
m

t 
 psych

iatrischen Sachverständ
igen eine Sch

lü
sselrolle zu

. D
ie R

ichterIn
nen blei-

ben form
al zw

ar E
n

tscheidu
n

gsträgerIn
nen

, stützen sich aber w
esen

tlich au
f 

E
xpertIn

nen ab. D
ie E

xpertIn
nen w

erden d
am

it faktisch zu «R
ichterIn

nen in 
W

eiss». 
Station

äre psych
iatrische M

assn
ah

m
en kön

nen aber auch n
achträglich

, ba-
sierend au

f E
rken

n
tn

issen w
ähren

d des Strafvollzu
gs, au

sgesprochen oder ver-
län

gert w
erden

, w
odu

rch d
ie B

edeutu
n

g der R
echtskraft eines gerichtlichen 

U
rteils stark relativiert w

ird
. Fü

r d
ie V

eru
rteilten neh

m
en R

echtssicherheit u
n

d 
B

erechen
barkeit ab. Im

 N
ach

gan
g zu

m
 u

rsprü
n

glichen U
rteil ist es n

äm
lich 

m
öglich

, den Freiheitsen
tzu

g in späteren G
erichtsverfah

ren zu verändern oder 
zu verlän

gern
, oh

ne d
ass ein neues D

elikt zu
r A

n
klage gebracht w

ird
. In solchen 

U
m

w
and

lu
n

gs- oder im
 M

assn
ah

m
en

verlän
geru

n
gsverfah

ren geht es n
icht 

m
eh

r prim
är d

aru
m

, w
as in der V

ergan
gen

heit vorgefallen ist; im
 Z

en
tru

m
 steht 

vielm
eh

r d
ie Frage, ob kü

n
ftige D

elinquen
z erw

artet w
ird

. D
abei kom

m
t E

xper-
tIn

nen
berichten eine zen

trale R
olle zu

. D
iese B

erichte w
erden im

 Strafvollzu
g 

von Th
erapeutIn

nen
, SozialarbeiterIn

nen
, sogen

an
n

ten Fach
kom

m
issionen 

oder Sachverständ
igen in n

icht kon
trad

iktorischen V
erfah

ren hergestellt. Im
 

U
n

tersch
ied zu einem

 G
erichtsverfah

ren kön
nen solche B

ew
eisgru

n
d

lagen im
 

Strafvollzu
g aber n

icht oder nu
r seh

r erschw
ert h

in
terfragt w

erden
. G

en
au d

iese 
E

xpertisen liefern später jedoch d
ie tatsäch

lichen G
ru

n
d

lagen fü
r einen G

e-
richtsen

tscheid, d
a sie vom

 G
ericht oft w

eitgehen
d übernom

m
en w

erden
. D

ie 
B

ew
eise fü

r d
ie A

nord
nu

n
g von strafrechtlichen M

assn
ah

m
en w

erden som
it 

vielfach fern von strafprozessu
alen G

ru
n

d
sätzen im

 Strafvollzu
g erhoben

, also 
in einer totalen In

stitution
. A

u
f d

iese W
eise w

erden B
eschu

ld
igten

rechte u
n

d 
d

ie kon
trad

iktorische A
n

lage des Strafverfah
ren

s, d
as heisst d

ie M
öglich

keit, 
B

ew
eisgru

n
d

lagen kritisch zu h
in

terfragen u
n

d zu überprü
fen

, w
eitgehend au

s-
gehebelt. 

D
er Strafvollzu

g ist staatsrechtlich in d
ie E

xekutive u
n

d n
icht in d

ie Jud
ikati-

ve ein
zuord

nen
. E

r ist d
am

it deutlich politisierter, w
esh

alb d
ie A

n
gst dom

in
iert: 

Sow
oh

l fü
r d

ie beh
andelnden Th

erapeutIn
nen als auch fü

r d
ie im

 Strafvollzu
g 

H
ybride Form

en von Ü
berw

achen und Strafen
V

erän
dert h

at sich allerd
in

gs d
ie W

ah
rneh

m
u

n
g des Strafrechts: W

er heute als 
G

erichtsreporterIn eine w
irku

n
gsm

ächtige, gut sichtbare Ju
stizkritik dezid

iert 
von lin

ks – w
ie beispielsw

eise d
iejen

ige von Tucholsky – sucht, w
ird kau

m
 fü

n
d

ig. 
A

uch d
ie (Straf-)R

echtskritik, w
ie sie d

ie h
iesige n

eue Lin
ke zw

ischen den 1960er- 
u

n
d 1990er-Jah

ren übte, ist w
eitgehen

d verstu
m

m
t; w

as u
m

so problem
atischer 

ist, als sich zeitgleich d
ie strafrechtliche Situ

ation fü
r M

ittellose u
n

d M
igran

tIn-
nen noch versch

ärft h
at. Ju

stizkritik kom
m

t m
eist von rechts: Im

 Z
en

tru
m

 steht 
vielfach d

ie an
gebliche (straf)rechtliche M

ilde u
n

d n
icht d

ie K
ritik am

 (Straf-)
R

echt als M
acht- oder gar K

lassen
in

stru
m

en
t. D

am
it zeich

net sich im
 Selbst- w

ie 
im

 Frem
d

verstän
d

n
is des Strafrechts als O

rd
nu

n
gsm

acht eine neu
artige E

n
t-

w
icklu

n
g ab: D

er D
isku

rs ist zu
neh

m
end davon geprägt, dass Taten bei gebü

h-
ren

der Sorgfalt der B
ehörden h

ätten verh
in

dert w
erden kön

nen u
n

d m
ü

ssen
. D

a-
m

it w
ird d

as Strafrecht n
icht m

eh
r zen

tral als In
stru

m
en

t zu
r V

ergeltu
n

g ver-
stan

den
, son

dern zu
neh

m
en

d als absichern
des P

räven
tion

srecht. 
D

iese V
ersch

iebu
n

g in der öff
en

tlichen D
ebatte korrespon

d
iert m

it tatsäch-
lichen V

eränderu
n

gen in der Strafrechtspraxis. E
s fi

n
det gan

z real ein U
m

bau 
des reaktiven Strafrechts in ein strafen

des P
räven

tion
srecht statt, w

elches ein 
began

genes V
ergehen m

it einer kon
kreten Strafzu

m
essu

n
g ah

ndet. Z
u

m
 B

ei-
spiel gew

in
nen station

äre psych
iatrische M

assn
ah

m
en n

ach A
rtikel 59 des 

Straf gesetzbuch
s, w

ie etw
a d

ie A
nord

nu
n

g einer Th
erapie, seit einem

 Jah
rzeh

n
t 

m
arkan

t an B
edeutu

n
g. Solche M

assn
ah

m
en kön

nen au
f gru

n
d

sätzlich u
n

be-
stim

m
te Z

eit verlän
gert w

erden u
n

d d
auern oft län

ger als d
ie schu

ld
an

gem
esse-

ne Strafe, d
a nu

n der «Th
erapieerfolg» über d

ie Freilassu
n

g en
tscheidet. D

ie 
M

assn
ah

m
en w

erden seh
r oft n

icht in spezialisierten Th
erapiezen

tren
, son

dern 
in H

och
sicherheitsgefän

gn
issen vollzogen u

n
d stellen d

am
it au

s Sicht der B
e-

troff
enen keinen U

n
tersch

ied zu herköm
m

lichen Strafen d
ar. Ü

ber den V
erbleib 

in der M
assn

ah
m

e en
tscheidet n

icht prim
är d

ie Tat, son
dern d

as P
rofi

l der T
äte-

rIn
nen

. D
iese M

assn
ah

m
en verd

rän
gen klassische, zeitlich begren

zte San
ktio-

nen u
n

d w
erden desh

alb auch «kleine V
erw

ah
ru

n
g» gen

an
n

t (vgl. B
eitrag G

m
ü

r in 

d
iesem

 H
eft) . 

M
öglich gew

orden ist d
ieser U

m
bau du

rch d
as Feh

len von Sch
ran

ken
, d

ie d
ie-

sem
 Freiheitsen

tzu
g G

ren
zen setzen

. O
bw

oh
l d

ie Strafrechtstrad
ition der A

u
f-

kläru
n

g4 an sich n
ach w

ie vor d
ie en

tscheidende m
en

schen- u
nd verfassu

n
gs-

rechtliche Leitlin
ie der Straf-, Strafprozess- u

n
d Strafvollzu

gsgesetze w
äre, fi

n-
det gleich

sam
 h

in
ter den K

u
lissen bzw

. in
nerh

alb einer au
f den ersten B

lick 
gleich bleiben

den norm
ativen G

ru
n

d
lage ein Parad

igm
en

w
ech

sel statt. E
r fü

h
rt 

von der rechtsstaatlichen G
ram

m
atik der Freiheit zu einer Sicherheits- u

nd K
on-

trolllogik. D
adu

rch h
at sich im

 schein
bar gleich bleiben

den Strafrechtssystem
 

eine A
rt gesetzlich gew

äh
rter, perm

anen
ter A

u
sn

ah
m

ezu
stand von der bisheri-

gen R
echtstrad

ition ein
gen

istet. D
ieser A

u
sn

ah
m

ezu
stan

d d
roht sich in

nerh
alb 

der strafrechtlichen
, strafprozess- u

n
d strafvollzu

gsrechtlichen N
orm

en au
szu-
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d
as Sozialrecht ist zu

neh
m

en
d von stark in

vasiven San
ktionen u

n
d Ü

ber-
w

achu
n

gen du
rch

setzt; exem
plarisch seien h

ier O
bservationen u

nd sch
arfe 

 verw
altu

n
gs- u

n
d strafrechtliche San

ktionen bei M
issachtu

n
g von staatlichen 

A
u

fl
agen

, z. B
. in der Sozialh

ilfe, gen
an

n
t. Selbst an sich begrü

ssen
sw

erte E
n

t-
w

icklu
n

gen w
ie das Z

ü
rcher G

ew
altschutzgesetz, das sich gegen h

äu
sliche G

e-
w

alt richtet, sind u
n

ter d
iesem

 staatsrechtlichen u
nd rechtsstaatlichen B

lick-
w

in
kel n

icht u
n

beden
klich

: D
er Polizei w

u
rde d

ie jud
ikative, also richterliche, 

B
efu

gn
is erteilt, m

ögliche G
efäh

rderIn
nen zw

ei W
ochen au

s ih
rem

 D
om

izil zu 
verw

eisen u
n

d fü
r den

selben Z
eitrau

m
 K

on
takt- u

nd R
ayon

verbote au
szu

spre-
chen

.
In

sgesam
t entstehen hybride Form

en von Straf- u
nd Verw

altu
n

gsrecht. Schu
ld 

oder an
gem

essen gerechte Strafen als B
ezugsrah

m
en fü

r d
ie R

echtsprechu
n

g 
verlieren an B

edeutu
n

g u
n

d verm
ischen sich m

it Ü
berw

achu
n

g u
n

d K
on

trolle. 
D

ie G
ren

zen von Straf- u
n

d V
erw

altu
n

gsrecht w
erden verw

ischt; d
ie Freiheits-

sph
äre gerade von w

en
ig P

rivilegierten
, M

igran
tIn

nen u
n

d M
argin

alisierten 
w

ird zu
neh

m
en

d ein
gesch

rän
kt. 

Deutungshoheit über Freiheit und Sicherheit zurückerlangen
B

ei all d
iesen E

n
tw

icklu
n

gen beru
ft sich d

ie als K
atalysator w

irken
de R

echte au
f 

d
ie Sicherheit. D

ie Lin
ke w

irkt dagegen oftm
als h

ilflos. E
s obläge in

dessen der 
Lin

ken
, d

iesem
 letztlich totalitären Sicherheits- u

nd Ü
berw

achu
n

gsden
ken 

 dezid
iert en

tgegen
zutreten u

n
d sich au

f d
ie G

ru
n

d
rechte oder – em

ph
atischer – 

au
f d

ie Freiheit zu beru
fen

. Sie m
ü

sste fu
n

d
ierte G

egen
positionen en

tw
ickeln

. 
D

ie Schw
ierigkeit besteht allerd

in
gs d

arin
, d

ass d
ie Lin

ke ih
ren em

otion
alen 

u
n

d  in
tellektuellen Z

u
gan

g zu
r Freiheit u

n
d zu

r P
rivatsph

äre der In
d

ividuen zu-
erst w

ieder freisch
au

feln m
ü

sste. A
u

sserh
alb der in ih

rer politischen B
edeutu

n
g 

m
argin

alisierten staatskritischen Lin
ken w

ar Freiheit in den letzten Jah
rzeh

n-
ten kein lin

ker K
ern

begriff
. Sow

oh
l in der sozialdem

okratischen w
ie in der or-

thodox-m
arxistischen Trad

ition w
u

rde Freiheit als B
ezu

gspu
n

kt vern
ach

lässigt, 
zu

m
indest in der N

ach
kriegszeit des 20. Jah

rhu
n

derts u
n

d im
 21. Jah

rhu
n

dert. 
D

ie R
echte berief sich d

agegen vor allem
 seit dem

 A
u

fkom
m

en des N
eoliberalis-

m
u

s gebetsm
ü

h
len

artig au
f Freiheit. Sie ist nu

n d
abei, auch d

ie B
edeutu

n
g von 

Sicherheit zu besetzen u
n

d sie von sozialer u
n

d ökonom
ischer Sicherheit zu 

 Sicherheit du
rch Ü

berw
achu

n
g u

m
zudefi

n
ieren

. Fü
r d

ie Lin
ke geht es desh

alb 
d

aru
m

, au
f Sicherheit als sozialer u

n
d ökonom

ischer Sicherheit zu bestehen u
n

d 
sie an d

ie Stelle einer schein
baren Sicherheit du

rch Ü
berw

achen u
n

d Strafen zu 
setzen

. A
uch d

iese d
roht letztlich in eine existen

zielle U
n

sicherheit u
m

zu
sch

la-
gen

, w
en

n d
ie W

illkü
r von strafen

den u
n

d überw
achen

den B
ehörden n

icht au
s-

reichen
d du

rch eine vom
 G

ru
n

d
recht getragene R

echtsstaatlich
keit begren

zt 
w

ird. G
leich

zeitig ist d
ie V

orstellu
n

g von Freiheit au
s der rechten U

m
klam

m
e-

beigezogenen Sachverstän
d

igen sow
ie d

ie V
ollzu

gsbehörden ist h
and

lu
n

gs- u
n

d 
w

egleiten
d, w

as im
 öff

en
tlichen D

isku
rs passieren kön

n
te, w

en
n ein

E en
tlasse-

neR
 In

sassIn rückfällig w
ü

rde. D
ie richterliche U

n
abh

än
gigkeit w

iederu
m

 w
ird 

d
an

n geritzt, w
en

n A
kten au

s dem
 Strafvollzu

g d
ie G

ru
n

d
lage fü

r den E
n

tscheid 
über eine n

achträgliche A
nord

nu
n

g oder V
erlän

geru
n

g einer M
assn

ah
m

e d
ar-

stellen
. D

en
n auch d

as richterliche B
ild w

ird u
n

w
eigerlich von der Sicht d

ieser 
A

kten geprägt. In
sgesam

t w
ird d

am
it d

as fu
n

d
am

en
tale rechtsstaatliche P

rin
zip 

der G
ew

alten
teilu

n
g an

gekratzt u
n

d d
ie Jud

ikative faktisch en
tm

achtet. D
as 

Strafrecht, der P
rü

fstein jeder R
echtsstaatlich

keit, w
ird stattdessen zu

neh
m

en
d 

geprägt du
rch eine E

xpertokratie m
it einer m

ech
an

istisch-bü
rokratischen Si-

cherheitslogik.
D

er parlam
en

tarische V
orstoss von N

atalie R
ickli au

f H
aftu

n
g des G

em
ein-

w
esen

s bei R
ückfällen im

 R
ah

m
en von bed

in
gten E

n
tlassu

n
gen u

n
d Strafvoll-

zu
gslockeru

n
gen ist zw

ar (noch) n
icht geltendes R

echt. D
ie dah

in
terstehende 

Logik w
irkt sich aber län

gst au
s: A

uch n
ach A

bu
rteilu

n
g des V

ergehen
s w

ird im
 

Zw
eifelsfall eine M

assn
ah

m
e, basierend au

f E
rken

n
tn

issen im
 Strafvollzu

g, 
n

achträglich an
geord

net oder es w
ird, au

fgru
nd einer bereits bestehen

den 
M

assn
ah

m
e, w

eiter therapiert. D
am

it w
erden d

ie In
sassIn

nen in H
aft beh

alten
, 

selbst n
ach V

erbü
ssu

n
g der schu

ld
an

gem
essenen u

n
d im

 U
rteil gesprochenen 

Strafe. In Fach
kreisen ist u

nu
m

stritten
, d

ass der grösste Teil der m
ittels M

ass-
n

ah
m

en W
eggesperrten in Freiheit n

icht m
eh

r rückfällig w
ü

rde, also fälsch
li-

cherw
eise als gefäh

rlich taxiert w
ird («false positives»). E

s ist aber au
sser in E

xt-
rem

fällen u
n

m
öglich

, sicher zu prognostizieren
, w

er sich bew
äh

ren w
ü

rde u
n

d 
w

er n
icht. D

ie A
n

gst vor R
ückfällen h

ält den Strafvollzu
g u

nd d
ie Strafju

stiz bei 
ih

ren E
n

tscheidu
n

gen in
dessen län

gst in G
eiselh

aft: E
s dom

in
iert eine G

efäh
r-

lich
keitsverm

utu
n

g gegenüber dem
 oder der ein

m
al V

eru
rteilten

. E
in Pen

d
an

t 
zu

r U
n

schu
ld

sverm
utu

n
g in Form

 einer U
n

gefäh
rlich

keitsverm
utu

n
g ist n

icht 
in Sicht. D

ie zah
lreichen «false positives» u

nd d
ie m

assive V
erletzu

n
g von deren 

G
ru

n
d

rechten w
ird in K

au
f genom

m
en

. D
as tech

nokratische Sach
zw

an
gden

ken 
fü

h
rt auch h

ier R
egie. 

Parallel zu d
iesem

 P
räven

tion
sstrafrecht en

tsteht zu
neh

m
end ein V

erw
al-

tu
n

gsrecht m
it strafen

dem
 bzw

. überw
achen

dem
 C

h
arakter. U

nerw
ü

n
schte 

M
igran

tIn
n

en kön
nen m

ittels E
in

gren
zu

n
gen u

nd R
ayon

verboten in ih
rer B

e-
w

egu
n

gsfreiheit ein
gesch

rän
kt w

erden
. Z

udem
 kön

nen sie u
n

ter dem
 T

itel 
 V

orbereitu
n

gs-, A
u

ssch
aff

u
n

gs- u
nd D

u
rch

setzu
n

gsh
aft bis zu achtzeh

n M
on
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