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Partners in Crime

Schlaglichter zur Komplizenschaft von Krieg und
Erinnerung im Kontext des Ukrainekriegs

Der Angriff auf die Ukraine «weckte» die Erinnerung. Mehrfach bemiihten
Politiker*innen und Kommentator*innen eigene familidre Kriegserfahrun-
gen zur Beschreibung der Situation. Mich drgerten iibereilte reflexhafte As-
soziationen und schiefe historische Vergleiche, wissend: Erinnern ist eine
aktive Handlung, die die Vergangenheit aus der Gegenwart deutet, und die
oft mehr iiber die Gegenwart und die Zukunft sagt als iiber die Vergangen-
heit. Reaktualisierungen sind kein differenzierter historischer Vergleich, sie
beschreiben keine Lage, sie mobilisieren in erster Linie Reflexe und Deu-
tungsmuster. Zwar orientiert die Vergangenheit, und eine kontingente Er-
zahlung unterstiitzt und bestitigt die bestehenden Selbst- und Fremdbilder.
Gleichzeitig verkiirzt das Deuten Komplexitit, polarisiert, spitzt zu, nimmt
Entwicklungen und den Ausgang der Geschichte vorweg. Dabei ist die Ge-
genwart von Krieg hiufig zu komplex und die Uberforderung durch oftmals
unbestitigte Kriegsberichtserstattung zu gross, um historische Vergleiche
prézise und gelingend zu bemiihen. Einem Bonmot zufolge ist das erste Op-
fer eines Kriegs immer die Wahrheit. Wie verhalt es sich mit der Erinnerung?

Wie im Zweiten Weltkrieg

Die russische und ukrainische Regierung deuteten die Gegenwart vor Be-
ginn des Angriffs auf die Ukraine in Erinnerungen an den Zweiten Weltkrieg.
Putin zeichnete bereits in den Ansprachen in den Tagen vor und zu Kriegs-
beginn ein dichtes geschichtspolitisches Bild, in dem er die gegenwiartigen
Geschehnisse auf der Folie der Bedrohung russischer Sicherheitsinteressen
durch die NATO deutete. Als Lehre aus der Geschichte legte er dar, dass die
Sowjetunion nicht auf den Einmarsch des faschistischen Deutschlands vor-
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bereitet war, weil man zu lange versucht habe, einen potenziellen Angreifer
nicht zu provozieren. Diesen Fehler werde man kein zweites Mal machen. Er
begriindete den Angriff auf die Ukraine mit dem Schutz der Menschen im
Donbass, die seit 2014 Misshandlung und Vélkermord ausgesetzt seien, er-
klérte, ukrainische extreme Nationalisten und Neonazis «werden natiirlich
auf die Krim gehen, so wie sie es im Donbass getan haben, mit Krieg, um zu
toten, wie die Strafkolonnen der ukrainischen Nationalisten, Hitlers Kolla-
borateure wihrend des Grossen Vaterldndischen Krieges, wehrlose Men-
schen toteten.»' Putin kniipfte mit der Ankiindigung von Entmilitarisierung
und Entnazifizierung begrifflich an die antifaschistische Rhetorik der Anti-
Hitler-Koalition an.

Auch der ukrainische Prisident interpretierte den Angriff Russlands
unmittelbar mit Verweis auf den Zweiten Weltkrieg: «Russia treacherously
attacked our state in the morning, as Nazi Germany did in #2WW years. As
of today, our countries are on different sides of world history.» Selenskyj re-
aktualisierte die Opfererfahrung der Ukrainer*innen, sein Deutungsangebot
nach innen und aussen parallelisierte Putin implizit mit Hitler. Russland sei
auf dem Pfad des Bosen, wihrend die Ukraine sich selbst verteidige und ihre
Freiheit nicht aufgeben werde.

Waihrend der russische Préasident den sowjetischen Kampf gegen die
Nationalsozialisten im «Grossen Vaterldndischen Krieg» mit einem drohen-
den Angriff durch die NATO parallelisierte, verglich der ukrainische Prési-
dent Russland mit Nazi-Deutschland. In beiden Fallen wurden gemeinsame
historische Erinnerungen wie der gemeinsame Kampf gegen Nazi-Deutsch-
land iiberformt, selektive Deutungen iiber den Zweiten Weltkrieg in Gegen-
wart und Zukunft projiziert, die Zweiteilung in Gut/Bose maximal zuge-
spitzt und fiir den Kriegszweck propagandistisch reaktualisiert. In beiden
Féllen wurden die Entmenschlichung des Gegners vorangetrieben, in den
Léandern bestehende nationale Integrationsideologien angerufen und weiter
am heroischen nationalen Mythos gearbeitet: Kampf den Faschisten, fiir die
Freiheit!

Es ist wieder Krieg in Europa

Die Deutung der Gegenwart in direkter Linie mit dem Zweiten Weltkrieg er-
wies sich als iiberaus anschlussfahig. In der Berichterstattung wurden Ana-
logien zum deutschen Uberfall auf Polen 1939 aufgebracht, Erzahlungen von
Kriegserfahrungen der deutschen Eltern oder Grosseltern in politischen
Debatten mobilisiert. Sowohl in Deutschland als auch in der Schweiz leiste-
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ten Medienbeitridge und Politiker*innen gar dem Eindruck Vorschub, es
handle sich bei diesem Krieg um den ersten Krieg in Europa seit dem Zwei-
ten Weltkrieg.* Welche Geschichtslosigkeit, die die vielen kriegerischen
Auseinandersetzungen in Europa seitdem vergessen hat: den griechischen
Biirgerkrieg, den Nordirlandkonflikt, den Zypernkonflikt, die Jugoslawien-
kriege, den Transnistrienkonflikt, die Kriege in Tschetschenien, den Geor-
gienkrieg, den Bergkarabach-Konflikt. Ausgeblendet auch das Muster russi-
scher Kriege an seinen Randern und die beinahe kontinuierlichen kriegeri-
schen Auseinandersetzungen Russlands (Afghanistan, Tschetschenien,
Georgien, Syrien). Diese Geschichtsvergessenheit ist auch Ausdruck der
zynischen Blindheit gegeniiber jedwedem Kriegsgeschehen, das nicht im
Zentrum der Aufmerksamkeitsokonomie oder im Einzugsbereich der eige-
nen Interessen liegt. Der russische Angriff auf die Ukraine machte gleich-
sam vielen Menschen in Westeuropa eine Bezugnahme auf den Zweiten
Weltkrieg leicht, da sich an bestehende Deutungsrepertoires ankniipfen
lasst: an eigene Erinnerungen, familidre Kriegserinnerungen und die 6ffent-
liche Erinnerungskultur. Je grosser die Unwissenheit iiber die Ukraine und
ihre Geschichte, desto einfacher lassen sich die Liicken fiillen. Auch in der
hiesigen Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg spielte die Ukraine keine be-
deutende Rolle.

Mobilisierung friiherer Kriegsverbrechen

Angesichts der vielfachen Beziige auf den Zweiten Weltkrieg und den Holo-
caust durch die Kriegsparteien als auch durch die Offentlichkeiten verur-
teilte die Holocaust-Gedenkstitte Yad Vashem bereits eine Woche nach
Kriegsbeginn die Trivialisierungen und Verzerrungen historischer Fakten.
Eindringlich wies sie daraufhin, dass der propagandistische Diskurs, der die
aktuellen Feindseligkeiten begleitet, geséttigt sei von unverantwortlichen
Aussagen und vollig ungenauen Vergleichen mit der nationalsozialistischen
Ideologie und den Handlungen vor und wéhrend des Holocaust.” Wiahrend
Putins missbrauchliche Schutzbehauptung des Volkermords im Donbass
schnell als unhaltbare Banalisierung von Vélkermord zuriickgewiesen
wurde, fiihrte sie zu einer Sichtbarmachung der ukrainischen Rechten und
des im Zusammenhang der Unabhiéngigkeit der Ukraine etablierten, mitt-
lerweile marginalisierten Helden- und Opferkults um Stepan Bandera, NS-
Kollaborateur und Anfiihrer der faschistischen «Organisation Ukrainischer
Nationalisten». Putins geschichtspolitische Ausfithrungen und Drohungen
triggerten ukrainische Traumata wie die Erinnerungen an den Holodomor,
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die verheerende, gezielt zur Disziplinierung der Ukrainer*innen herbeige-
fithrten Hungersnot in den 1930er-Jahren unter stalinistischer Herrschalft,
und die Verwiistungen der deutschen Wehrmacht im Vernichtungskrieg im
Osten. Vor der Folie des Kriegs gegen die Ukraine wurden diese Gewalterfah-
rungen reaktualisiert und vielfach bewusst mobilisiert. Der ukrainische Pré-
sident warnte immer wieder vor einer Wiederholung der Geschichte und
belegte sie mit aktuellen Kriegsverbrechen: Als Anfang Marz zwei russische
Raketen bei einem Fernsehturm in Kiew in unmittelbarer Nahe zur Holo-
caust-Gedenkstétte Babyn Jar einschlugen und hierbei mehrere Zivilisten
getotet wurden, betonte Selenskyj die historische Dimension des Orts. Im
Tal Babyn Jar ermordeten deutsche Einsatzgruppen Ende September 1941
innerhalb von 48 Stunden mehr als 33 000 jiidische Manner, Frauen und
Kinder.?

Selenskyj wandte sich durch Videoschaltungen und Social Media im-
mer wieder an die verschiedenen Offentlichkeiten. In einer Rede an den
deutschen Bundestag Mitte Mérz beschrieb er eine Mauer mitten in Europa,
zwischen Freiheit und Unfreiheit, erinnerte an die Berliner Luftbriicke, an
diejenigen, die den Zweiten Weltkrieg und das Massaker von Babyn Jar iiber-
lebten. Er appellierte an den deutschen Bundestag, mit Waffenlieferungen
und Sanktionen zu handeln, «um nicht auch nach diesem Krieg beschamt
zuriickzublicken».’ Insbesondere in der deutschen Offentlichkeit wurde
diese Deutung affirmativ aufgegriffen, in der Deutschland sich durch feh-
lende «Hilfsbereitschaft» schuldig und wieder zum Téter macht. In Israel
suchte Selenskyj die Solidarisierung auf Grundlage einer geteilten Opferer-
fahrung. In seiner Rede vor der israelischen Knesset warnte er vor der Wie-
derholung der Geschichte, erkldrte, Russland nutze Worte der Nazis und
spreche in Bezug auf die Ukraine von einer «Endlosung». Dieser iiberzogene
und unbelegte historische Vergleich mit der «Endlésung der Judenfrage»
durch Nazi-Deutschland sorgte fiir Empo6rung und Irritationen: das Ende
des Sagbaren war erreicht.

Nachholende Kriegsbewiiltigung? Referenzen auf den
Bosnienkrieg

Selenskyj versuchte den Krieg gegen die Ukraine in den internationalen Ho-
locaust-Diskurs einzuschreiben und damit Unterstiitzung und militéri-
schen Beistand zu mobilisieren. In Deutschland wurde die Debatte um die
Lehren aus der deutschen Vergangenheit neu gefiihrt und auch an das ver-
drangte Trauma des Bosnienkriegs und die darauffolgenden Debatten ange-
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kniipft: Die griine deutsche Aussenministerin Annalena Baerbock unter-
nahm Mitte Mérz bewusst eine Balkanreise, besuchte dabei auch Sarajevo
und die Opferorganisation Miitter von Srebrenica und leitete aus den Jugo-
slawienkriegen die Verpflichtung ab, dass «diese schlimmsten Verbrechen
gegen die Menschlichkeit, Verbrechen gegen Kinder, Jugendliche, Alte, Fami-
lien in Europa nie wieder passieren» diirften. Die Presse schloss an ihrer
Berichterstattung an: «Mariupol oder Kiew heissen heute die Schauplétze,
Sarajevo und Srebrenica damals.»’

Baerbock schloss mit ihrer Bezugnahme auf die Jugoslawienkriege dis-
kursiv an ihren griinen Amtsvorgénger Joschka Fischer an. Der war wiahrend
des Bosnienkriegs noch gegen eine militdrische Intervention, stiess aber
innerhalb der Griinen als Konsequenz aus Srebrenica eine Diskussion iiber
den Einsatz militarischer Mittel an, in der er «Nie wieder Krieg» und «Nie
wieder Auschwitz» als Kernbestandteile politischer Identitat miteinander
verband und fragte: «<Kénnen wir angesichts des Vormarsches eines neuen
Faschismus einfach zuschauen?»® Als sich 1999 der Kosovo-Konflikt zu-
spitzte, iiberzeugte er als frisch ins Amt gekommener Aussenminister seine
Partei und die Mehrheit im Bundestag mit dieser vergangenheitspolitischen
Legitimation davon, dass sich Deutschland, erstmals seit 1945, aktiv an
einem Krieg beteiligte und die Bombardierung Jugoslawiens durch die
NATO unterstiitzte. Der von ihm und Verteidigungsminister Scharping auf-
gebrachte Hufeisenplan Jugoslawiens zur Vertreibung der Kosovo-Alba-
ner*innen wie auch die Bilder des «Massakers von Rac¢ak» konnten auch
nachtréglich nicht belegt werden.

Im Mérz untertitelte das ukrainische Verteidigungsministerium Bilder
von russischen Kriegsverbrechen im Kiewer Vorort Butscha als «neues Sre-
brenica».’ Der ukrainische Verteidigungsminister kommentierte weiterhin,
das Vorgehen der russischen Einheiten sei wie das der nationalsozialisti-
schen Schutzstaffel (SS) in der Ukraine im Zweiten Weltkrieg gewesen, es
seien mehr Menschen getotet worden als im kroatischen Vukovar. Noch be-
vor es unabhiingige Bilder aus Butscha gab, gab es ein Uberangebot an Deu-
tungen und die klare Einordnung des ukrainischen Prasidenten, dass es sich
um Volkermord handele. Die Bezugnahme auf das Massaker in Srebrenica
verglich die Grauel von Butscha mit dem schwersten Kriegsverbrechen in
Europa seit Ende des Zweiten Weltkriegs, forderte Verurteilung, militéri-
sche Intervention, bedingungslose Unterstiitzung unschuldiger Opfer. Das
Massaker von Srebrenica war systematisch geplant und durchgefiihrt und
ist aufgrund der Intention, eine «nationale, ethnische, rassische oder religi-
6se Gruppe als solche ganz oder teilweise zu zerstoren» als Volkermord zu
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werten. Ob all dies auf Butscha zutrifft, ist unklar, diese Fragen sind durch
Ermittlungen und Gerichtsprozesse zu kldren.

Die Darstellung von Butscha als «neues Srebrenica» war zuallererst ein
Signal an die internationale Gemeinschaft, die Reihen zu schliessen, das Z6-
gern zu beenden und unmittelbar Massnahmen zu ergreifen. Der Vergleich
half nicht, die Geschehnisse zu verstehen, zu differenzieren und zu bewer-
ten, sondern schuf diskursive Aquivalenzketten. Erinnerungspolitisch ist
das auch deshalb besonders interessant, weil sich seit 1995 im Rahmen von
nationalen und internationalen Deklarationen ein globaler erinnerungspo-
litischer Imperativ zur Erinnerung an Srebrenica herausgebildet hat, der an
die Holocaust-Erinnerung anschliesst und lokale Deutungskdampfe iiber-
formt. Die Deutung iiber Srebrenica und die Anerkennung als Vélkermord
wird von Russland, das eine Resolution des Sicherheitsrats der Vereinten
Nationen verhinderte, nicht geteilt."

Angesichts der Bilder von Butscha drehte sich die Spirale der ge-
schichtsklitternden Vergleiche in den sozialen Medien fiebrig und verlieh
Erschiitterung, Ohnmacht, Wut und Fassungslosigkeit Ausdruck. Schnelle
Parallelisierungen und Vergleiche integrierten die neuen Ereignisse in die
bestehende symbolische Ordnung, mobilisierten Emotionen, forderten
Reaktionen. Der Schriftsteller Sasa Stanisi¢, der als Kind selbst aus dem Bos-
nienkrieg fliehen musste, mahnte, sich mit schiefen Analogien zuriickzu-
halten und den Kontext nicht zu vernachléssigen: «Bitte hort auf, Kriegsver-
brechen zu vergleichen oder als Assoziation fiir eure Textchen zu nutzen.
Butscha ist nicht «wie Aleppo> und ist nicht <«das neue Srebrenica>. Massen-
mord ist mit allen Voraussetzungen, Taten, Opfern, Tatern & Konsequenzen
ein eigener entsetzlicher Vorgang.»"

Zeitenwende

In Deutschland setzte Bundeskanzler Scholz (SPD) in einer Sondersitzung
im Bundestag bereits drei Tage nach dem Uberfall Russlands auf die Ukra-
ine mit dem Begriff der «Zeitenwende» den Anker fiir eine neue Aufriis-
tungspolitik. Die Welt nach dem Angriff Russlands auf die Ukraine sei nicht
mehr dieselbe wie zuvor: «Im Kern geht es um die Frage, ob Macht das Recht
brechen darf. Ob wir es Putin gestatten, die Uhren zuriickzudrehen in die
Zeit der Grossméchte des 19. Jahrhunderts.»* Die russische Invasion er-
schiittert die Fortschrittserzihlung, der Ubergang zur neuen Konfliktord-
nung geht einher mit einer Neujustierung und einem Mentalitdtswandel.
Als Grundlage fiir eine neue «Stdrke» Deutschlands wurden zusatzliche
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Mittel in Hohe von hundert Milliarden Euro in die Bundeswehr und Waffen-
lieferungen an die Ukraine angekiindigt. Deutschland wird so zukiinftig ver-
mutlich den grossten Verteidigungsetat in Europa haben. In den folgenden
Wochen wurde um diesen neuen Kurs hart gerungen, vielfach historische
Beziige bemiiht, Intellektuelle schrieben widerstreitende offene Briefe, teil-
ten biografische Erfahrungen, der 6ffentliche Diskurs schien kein anderes
Thema mehr zu kennen. Nachdem der Aufriistungskurs im Bundestag be-
schlossen war, stimmte der SPD-Vorsitzende Lars Klingbeil seine Partei in
einer «Grundsatzrede zur Zeitenwende» — am Tag vor dem 81. Jahrestag des
deutschen Uberfalls auf die Sowjetunion - darauf ein, dass nun eine neue
Ara beginne: Nach «knapp achtzig Jahren der Zuriickhaltung» miisse
Deutschland nun den «Anspruch einer Fithrungsmacht» haben. Friedens-
politik bedeute fiir ihn, «auch militdrische Gewalt als legitimes Mittel der
Politik zu sehen.»* Die «Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes — Bund
der Antifaschistinnen und Antifaschisten» kommentierte die Geschichts-
vergessenheit mit den Worten «Auf den Triimmern der deutschen Erinne-
rungskultur?» Sie verwies auf die deutsche Geschichte «vor knapp 8o Jah-
ren» — 1942-1945 —, als das faschistische Deutschland einen Vernichtungs-
krieg im Osten Europas fiihrte, grauenhafte Kriegsverbrechen beging,
Millionen Menschen deportierte.” Im Anschluss an die ab 1998 unter «Nie
wieder Auschwitz» von der damaligen rot-griinen Regierung eingeleitete
Wende, die Deutschland mit der Beteiligung am NATO-Krieg gegen Jugosla-
wien wieder zu einem kriegsfithrenden Land machte, scheint nun mit einem
Schlussstrich - die Lehre aus der Geschichte ist ja nun gefunden: der Frie-
den muss verteidigt werden — der Ubergang zu einer neuen militaristischen
Aravollendet zu werden. Aus dem «Friedensprojekt» Europa wird eine neue
geopolitische Schutzmacht, wie anderen (siid-)osteuropdischen Staaten
wurde der Ukraine eine Mitgliedschaft in der Européischen Union in Aus-
sicht gestellt. Mit Blick auf die NATO-Staaten erklérte der deutsche Bundes-
kanzler in einer Regierungserkldrung tags darauf martialisch: «<Wir werden
jeden Quadratmeter des Biindnisgebiets verteidigen.»"

Partners in Crime

Dass Kriege Erinnerungen beférdern und aktualisieren, ist erwartbar. Die
Neudeutung der Geschichte und vergangener Kriegserfahrungen in erinne-
rungspolitischen Ausserungen macht Erinnerung aber zu einem gefihrli-
chen, unheiligen Komplizen, zur Legitimationsressource fiir gegenwirtiges
Handeln. Dabei werden vielfach historische Fakten umgedeutet oder iiber-
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formt, wo es Differenzierung brauchte. Wahrend beispielsweise Russ*innen
und Ukrainer*innen Opfer des deutschen Faschismus waren, sind sie heute
getrennt: die einen auf der Seite der Aggressoren, die anderen auf der Seite
der Opfer, wechselseitig deuten sie sich in Feindbilder um; der gegenwiértige
Krieg identifiziert neue dichotome Tater-Opfer-Zuschreibungen. Die vor-
mals eindeutige Lehre aus der Geschichte ist durch die gegenwartige Situa-
tion komplex und mehrdeutig geworden und vielfach moralisch belastet.
Die Frage der Ausgestaltung von Friedenspolitik, von Sicherheitsinteressen,
aber auch von Zugehorigkeiten stellt sich neu. Fiir uns Linke muss klar sein,
dass es keine Relativierung der Verbrechen der Vergangenheit und doppelte
Standards der Bewertung geben darf. Gleichsam fehlt der Mut, unsere an
den historischen Phanomenen ausgebildeten Konzepte von Faschismus
und Imperialismus analytisch auf die Gegenwart anzuwenden, ohne in tra-
ditionellen mental maps zu verharren. Die grossen Orientierungen sind klar:
Nationalismus, Aufriistung und Militarisierung von Politik und Gesellschaft
gehoren unser Widerstand. Es ist und bleibt unsere Aufgabe, gegen die mili-
tarische Verengung der Diskussion und fiir Entspannung, Abriistung und
Kooperation einzutreten. Anhaltende Kontroverse besteht in der Frage pazi-
fistischer beziehungsweise antimilitaristischer Positionierung und der Mog-
lichkeiten von Ausnahmen von der Regel im Rahmen des volkerrechtlich
verbrieften Rechts auf Selbstverteidigung durch Waffenlieferungen an die
Ukraine.
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