Michael Roberts

Ukraine — die Invasion
des Kapitals

Dieser Artikel ist eine stark erweiterte und aktualisierte Version des
erstmals am 13. August 2022 erschienen Blogbeitrags: thenextrecession.
wordpress.com/2022/08/13/ukraine-the-invasion-of-capital/. Ubersetzung
aus dem Englischen: Walter Schoni.

Der Konflikt zwischen Russland und der Ukraine zieht sich tiber ein Jahr hin,
ohne dass ein Abschluss oder eine Beilegung in Sicht wéren. Es iiberrascht
nicht, dass sich die Wirtschaft der Ukraine in einem desolaten Zustand be-
findet. Das reale Bruttoinlandprodukt (BIP) ging 2022 um mehr als 30 Pro-
zent zuriick und die Arbeitslosenquote liegt bei 35 Prozent (Constantinescu u. a.
2022, Blinov/Djankov 2022, Nationalbank der Ukraine 2022).

Alle ehemaligen sowjetischen Satellitenstaaten brauchten lange Zeit,
um das BIP pro Kopf und das Einkommensniveau wieder zu stabilisieren.
Die Ukraine jedoch hat schon in der Zeit vor dem Krieg nie wieder das Ni-
veau von 1990 erreicht. Die Wirtschaftsleistung der Ukraine war zwischen
1990 und 2017 nicht bloss schlechter als in den europaischen Nachbarldn-
dern, sie war die fiinftschlechteste weltweit. Zwischen 1990 und 2017 gab es
nur achtzehn Lander mit einem negativen kumulativen Wachstum, und
selbst in dieser ausgewihlten Gruppe lag die Ukraine mit ihrer Leistung im
unteren Drittel, zusammen mit der Demokratischen Republik Kongo, Bu-
rundi und Jemen (Tooze 2022).

Und der Schaden, den die russische Invasion der ukrainischen Wirt-
schaft zufiigt, ist immens. Ein ukrainischer Wirtschaftswissenschafter
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schéatzt den Schaden, den die Kriege in den Jahren 2014 und 2022 verursacht

haben auf 1.36 Billionen US-Dollar. Davon entfallen 680 Milliarden US-Dol-
lar auf Verluste zwischen 2014 und 2021; 155 Milliarden US-Dollar werden fiir
2022 erwartet und die restlichen 525 Milliarden US-Dollar fiir die Jahre 2023

bis 2026 (Tsyrennikov 2022). Dabei wird davon ausgegangen, dass das ukraini-
sche BIP im Jahr 2022 nur um weitere 30 Prozent sinkt — es konnte aber auch

schlimmer kommen (Statista 2023).

Hilfe vom Westen

Kiirzlich stimmten ausldndische Privatgldubiger dem Ersuchen des Landes
zu, die Zahlungen fiir Auslandsschulden in der Hohe von rund 20 Milliarden
US-Dollar fiir zwei Jahre auszusetzen. Dies ermdoglicht es der Ukraine, einen
Zahlungsausfall bei ihren Auslandsschulden zu vermeiden. Anders als bei
anderen «aufstrebenden Volkswirtschaften», die sich in einer Schuldenkrise
befinden, sind die ausldndischen Anleihenbesitzer offenbar bereit, der Uk-
raine zu helfen - wenn auch nur fiir zwei Jahre (FOX 2022).

Doch selbst dieser Aufschub der Schuldenriickzahlung wird nicht aus-
reichen. Die Ukraine hat seit der Invasion 19 Milliarden US-Dollar an Reser-
ven verloren (Brooks 2022). Auslandische Gelder decken nur einen Bruchteil
des daraus resultierenden Defizits ab. Einheimische Investoren sind wegen
der Inflation nicht daran interessiert, ukrainische Anleihen in der Landes-
wihrung zu kaufen. Daher ist die Kreditaufnahme bei der Nationalbank der
Ukraine, das heisst das Drucken von Geld, zum letzten Mittel der (inflations-
treibenden) Kriegsfinanzierung geworden.

«Die einfachste Moglichkeit, den Krieg zu finanzieren, ist, ausldndische
Hilfe zu erhalten», sagte der ukrainische Wirtschaftsminister Rodnyansky,
der auch Wirtschaftsprofessor an der Universitdt Cambridge ist. Es miissten
jedoch Anstrengungen unternommen werden, um die Ausgaben zu senken,
Steuern zu erheben und Schulden zu machen, um den ganzen Aufwand zu
finanzieren (Clynch 2022).

Nach Angaben des Kieler Instituts fiir Weltwirtschaft haben die USA
der Ukraine 112 Milliarden US-Dollar zugesagt. Davon sind 45 Milliarden US-
Dollar im jiingsten Haushalt bereits enthalten. Auch die EU beteiligt sich ge-
mass ihrem Beschluss fiir 2023 mit einem neuen Makrofinanzhilfe-Paket in
der Hohe von 18 Milliarden Euro. Nimmt man alle EU-Institutionen und Mit-
gliederldnder zusammen, so belduft sich ihre zugesagte Unterstiitzung fiir
die Ukraine auf insgesamt knapp 52 Milliarden Euro (Pari2022).

Und das reicht nur, um die Dinge am Laufen zu halten. Die Wiederher-
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stellung der ukrainischen Wirtschaft und der Wiederaufbau diirften, so die

Annahme fiir die nachsten fiinf Jahre, mindestens 500 Milliarden US-Dollar
kosten. Das ist etwa ein Prozent des jahrlichen BIP der EU oder 0,75 Prozent

des BIP der G7-Staaten — im Minimum. Der Marshallplan fiir den wirtschaft-
lichen Wiederaufbau in Europa belief sich 1948 auf etwa 14 Milliarden US-
Dollar, was heute etwa 450 Milliarden US-Dollar oder zwei Prozent des BIPs

der USA ausmacht. Der Plan von 1948 bestand sowohl aus direkten Zuschiis-
sen als auch aus Darlehen. Die Hilfe machte zwischen 1948 und 1951 etwa

drei Prozent des gesamten BIP der Empfingerlander aus, was eine Steige-
rung des Wachstums des BIP um weniger als ein halbes Prozent bewirkte

(Sandbu 2022). Die Ukraine wird viel mehr benétigen.

Ein absehbares Problem besteht darin, dass die russischen Streitkrafte
die Kontrolle tiber die ukrainischen Ressourcen an Energie (Kohle), Metal-
len und Mineralien im Wert von mindestens 12,4 Billionen US-Dollar erlangt
haben, abgesehen von den landwirtschaftlichen Flachen (Cebr 2022). Sollte es
Putins Streitkraften gelingen, das wéihrend der russischen Invasion besetzte
ukrainische Land zu annektieren, wiirde Kiew dauerhaft fast zwei Drittel
seiner Rohstoffvorkommen verlieren. Moskau kontrolliert derzeit 63 Pro-
zent der ukrainischen Kohlevorkommen, 11 Prozent des Erdéls, 20 Prozent
des Erdgases, 42 Prozent der Metalle und 33 Prozent der seltenen Erden
(Evans 2022).

Jeder mit westlichem Kapital finanzierte Wiederaufbau trifft somit auf
ein grosses Hindernis. «Die Ukraine hatte nicht nur einen Grossteil ihres
Territoriums und ihrer Ressourcen verloren, sondern wére auch stdndig wei-
teren moglichen Angriffen Russlands ausgesetzt», so Jacob Kirkegaard, Mit-
arbeiter am Peterson Institute for International Economics in Washington.
«Niemand, der bei klarem Verstand ist, auch kein privates Unternehmen,
wiirde in den Rest der Ukraine investieren, wenn daraus ein eingefrorener
Konflikt wird.» (Faiola/Bennett 2022)

Die Ukraine hat bereits unter staindigen Bombardierungen und milita-
rischen Angriffen gelitten, bei denen Tausende von Zivilist:innen starben
und Millionen von Menschen aus ihren Hausern fliehen und sogar das Land
verlassen mussten. Wenn Russland seine Kontrolle iiber die bisherigen Ge-
bietsgewinne behalten sollte, wire der mit westlichem Kapital finanzierte
Wiederaufbau der Ukraine als unabhéngiger Staat in Gefahr.
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Die Ubernahme des Landes

Die postsowjetische Ukraine verfiigt mit ihren 32 Millionen Hektar frucht-
barer Schwarzerde (bekannt als «Cernozém») iiber ein Drittel der gesamten
landwirtschaftlichen Nutzflache in der Européischen Union. Die «Korn-
kammer Europas», wie sie genannt wird, produziert jahrlich 64 Millionen
Tonnen Getreide und Saatgut und gehort zu den weltweit grossten Erzeu-
gern von Gerste, Weizen und Sonnenblumenol (von der Weltproduktion an
Sonnenblumendl entfallen etwa 30 Prozent auf die Ukraine) (Gittins 2022).

Obwohl in der Ukraine ein Moratorium fiir Landverkdufe an Auslin-
der:innen bestand, kontrollierten im Jahr 2016 zehn multinationale Agrar-
konzerne bereits 2,8 Millionen Hektar Land. Heute sprechen einige Schét-
zungen von 3,4 Millionen Hektar, die sich in der Hand von ausldndischen
Unternehmen und ukrainischen Unternehmen mit ausldndischen Fonds als
Anteilseignern befinden. Andere Schétzungen gehen von bis zu 6 Millionen
Hektar aus. Das Moratorium fiir den Verkauf, dessen Authebung das US-
Aussenministerium, der IWF und die Weltbank wiederholt gefordert hatten,
wurde schliesslich von der Regierung Selenskyj im Jahr 2020 aufgehoben,
noch vor einem fiir 2024 geplanten endgiiltigen Referendum zu diesem
Thema (Celada 2022).

Im Jahr 2024 werden juristische Personen in der Ukraine fiir Transak-
tionen mit Fldchen von bis zu 10 ooo Hektar zugelassen sein, und zwar im
Rahmen einer landwirtschaftlichen Gesamtflache von 42,7 Millionen Hek-
tar. Das entspricht der Flache des Staates Kalifornien oder ganz Italiens!
Olena Borodina vom ukrainischen Netzwerk fiir ldndliche Entwicklung
kommentierte, dass «Agrarindustrie und Oligarchen die Hauptnutzniesser
einer solchen Reform sein werden ... [Dies]| wird die Kleinbauern nur weiter
marginalisieren, und es birgt die Gefahr, dass sie von ihrer wertvollsten Res-
source abgeschnitten werden» (Borodina 2020).

Die Weltbank schwirmt von der Offnung der ukrainischen Schliissel-
industrie fiir kapitalistische Unternehmen: «Dies ist ohne Ubertreibung ein
historisches Ereignis, das durch die Fithrung des ukrainischen Présidenten,
den Willen des Parlaments und die harte Arbeit der Regierung erméglicht
wurde.» (Banerji 2021)

Privatisierung der Wirtschaft

Jetzt, wo der Krieg fortdauert, verstiarken westliche Regierungen und Unter-
nehmen ihre Pline, die Ukraine und ihre Ressourcen in das kapitalistische
Wirtschaftssystem des Westens einzubinden. In einer Reihe von Berichten
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hat die Wirtschaftsbeobachtungsstelle des Oakland-Instituts dokumentiert,
wie die ukrainische Wirtschaft durch auslédndisches Kapital iibernommen
wird, sogar mitten im Krieg. Der Plan zur Ubernahme der ukrainischen Res-
sourcen durch europiisches und US-amerikanisches Kapital hat den Kon-
flikt mindestens teilweise provoziert - zuerst den Aufstand auf dem Maidan,
dann den Semi-Biirgerkrieg und die Annexion der Krim durch Russland.
Wie das Oakland Institute dargelegt hat, wurde im Jahr 2001 ein Mora-
torium fiir den Verkauf von Land an Auslédnder:innen verhdngt, um die un-
kontrollierte Privatisierung zu begrenzen. Seitdem ist die Aufthebung dieser
Bestimmung ein Hauptziel westlicher Institutionen. So stellte die Weltbank
bereits 2013 ein Darlehen in der TI6he von 89 Millionen US-Dollar fiir die
Entwicklung eines Programms fiir Beurkundung und Grundbucheintragun-
gen bereit, das fiir die Kommerzialisierung von staatlichem und genossen-
schaftlichem Land bendtigt wird (Oakland Institute 2014, 5). In den Worten eines
Weltbankpapiers von 2019 war das Ziel eine «Beschleunigung privater Inves-
titionen in die Landwirtschaft» (World Bank 2019). Diese Vereinbarung, die da-
mals von Russland als Hintertiir zur Erleichterung des Markteintritts westli-
cher multinationaler Unternehmen angeprangert wurde, beinhaltet die For-
derung «moderner landwirtschaftlicher Produktion [...], einschliesslich des
Einsatzes von Biotechnologien», sie sieht also die Offnung ukrainischer Fel-
der fiir Kulturen von gentechnisch veranderten Organismen vor (Celada 2022).
Im Juli 2021 trafen sich hochrangige Vertreter:innen der USA, der EU,
Grossbritanniens, Japans und Siidkoreas in der Schweiz zu einer sogenann-
ten Ukraine Reform Conference (URC), deren Agenda sich ausdriicklich da-
rauf konzentrierte, dem Land politische Verdnderungen aufzuzwingen, und
dabei folgende Vorgaben machte: «Stdrkung der Marktwirtschaft», «Dezen-
tralisierung, Privatisierung, Reform staatlicher Unternehmen, Landreform,
Reform der staatlichen Verwaltung» und «euroatlantische Integration» (URC
2021). Die Agenda war eigentlich eine Fortsetzung der Ukraine-Reformkonfe-
renz von 2018 in Kopenhagen. Diese hatte betont, wie wichtig es sei, den
grossten Teil des verbliebenen 6ffentlichen Sektors der Ukraine zu privati-
sieren; das ultimative Ziel der Reform sei «der Verkauf staatlicher Unterneh-
men an private Investoren», verbunden mit der Forderung nach «Privatisie-
rung, Deregulierung, Energiereform, Steuer- und Zollreform». Der Bericht
von 2018 beklagt, dass die «Regierung der grosste Vermogensbesitzer der
Ukraine ist» und stellt fest: «Die Reform der Privatisierung und der staats-
eigenen Unternehmen ist lange erwartet worden, da dieser Sektor der uk-
rainischen Wirtschalft seit 1991 weitgehend unverandert geblieben ist.» (URC

2018, 26,7)
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Dabei muss man wissen, dass die Plane der Ukraine-Reformkonferenz
von 2018 urspriinglich von den meisten Ukrainer:innen abgelehnt wurden.
Eine Meinungsumfrage ergab, dass nur 12,4 Prozent die Privatisierung staat-
licher Unternehmen befiirworteten, wiahrend 49,9 Prozent sie ablehnten
(URC 2018, 27).

Ein Krieglasst jedoch alles in einem anderen Licht erscheinen. Der IWF
besteht mit Unterstiitzung der Regierung Selenskyj darauf, im Interesse der
«Effizienz» und der Bekdmpfung der «Korruption» eine umfassende Privati-
sierung der Banken und Staatsunternehmen durchzufiihren: «Obwohl in
Kriegszeiten Regierungen tiblicherweise die Regie iibernehmen bei der Zu-
teilung von Ressourcen, erfordern die ukrainischen Verhéltnisse eher
marktorientierte Zuteilungsmechanismen, um kosteneffiziente Losungen
zu gewihrleisten, welche die staatlichen Kapazitdten nicht iiberfordern, be-
stehende Probleme wie die Korruption nicht verschérfen oder (unversteu-
erte) Schwarzmarktaktivitdten nicht fordern. Zu diesem Zweck sollte das
Ziel darin bestehen, eine weitgehende, radikale Deregulierung der Wirt-
schaftstétigkeit zu verfolgen, Preiskontrollen zu vermeiden und eine pro-
duktive Umverteilung der Ressourcen zu erleichtern.» (Georgieva 2022)

Die Ukraine Recovery Conference vom Juli letzten Jahres bekraftigte
die Plidne, wonach die ukrainische Wirtschaft vom Kapital iibernommen
werden soll, was die Regierung Selenskyj uneingeschrankt billigte. Zum Ab-
schluss des Treffens verabschiedeten alle anwesenden Regierungen und In-
stitutionen eine gemeinsame Erklarung, die sogenannte Erklirung von Lu-
gano. Diese Erkldrung wurde durch einen «Nationalen Wiederaufbauplan»
(National Recovery Plan) ergdnzt, der von einem von der ukrainischen Re-
gierung eingerichteten Nationalen Rat fiir Wiederaufbau (National Reco-
very Council) ausgearbeitet worden war (Ukraine’s National Recovery Plan 2022).

In diesem Plan wird eine Reihe kapitalfreundlicher Massnahmen be-
fiirwortet, darunter die «Privatisierung nicht kritischer Unternehmen» und
die «definitive Uberfithrung von staatseigenen Unternehmen in private
Konzerne» (UNRP 2022, 9). Als Beispiel wird der Verkauf des staatlichen ukrai-
nischen Kernenergieunternehmens EnergoAtom angefiihrt. Um «privates
Kapital in das Bankensystem zu locken», fordert der Plan zudem die «Priva-
tisierung von staatseigenen Banken» (ebd., 32).

Abbau der Arbeiter:innenrechte

In einem Aufruf zum Abbau des Arbeitsschutzes greift das Dokument die
iibriggebliebenen arbeitnehmerfreundlichen Gesetze in der Ukraine an, von
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denen einige noch aus der Sowjetzeit stammen. Der Nationale Wiederauf-
bauplan beklagt «veraltete Arbeitsgesetze, die zu komplizierten Einstel-
lungs- und Entlassungsverfahren, Uberstundenregelungen usw. fithren». Als
Beispiel fiir die angeblich «veraltete Arbeitsgesetzgebung» kritisierte der
vom Westen unterstiitzte Plan, dass Arbeiter:innen mit einem Jahr Berufs-
erfahrung in der Ukraine eine neunwochige «Kiindigungsfrist fiir betriebs-
bedingte Entlassungen» gewahrt wird, verglichen mit nur vier Wochen in
Polen und Stidkorea (UNRP 2022, 31).

Aus internen Dokumenten, die 2021 an die Offentlichkeit gelangten,
geht hervor, dass die britische Regierung ukrainische Beamt:innen darin
schulte, wie man eine widerspenstige Offentlichkeit davon iiberzeugen
kann, dass es richtig sei, Arbeitnehmerrechte aufzugeben und gewerk-
schaftsfeindliche Massnahmen umzusetzen (European Public Service Union 2021). In
den Schulungsunterlagen wird beklagt, dass die 6ffentliche Meinung auf die
vorgeschlagenen Reformen iiberwiegend negativ reagierte, aber es wurden
auch kommunikative Strategien vermittelt, um die Ukrainer:innen fiir die
Unterstiitzung der Reformen zu gewinnen.

Im Maérz 2022 verabschiedete das ukrainische Parlament ein Not-
standsgesetz, das es den Arbeitgeber:innen erlaubt, Tarifvertrdge auszuset-
zen. Im Mai verabschiedete es ein dauerhaftes Reformpaket, mit dem die
grosse Mehrheit der ukrainischen Arbeiter:innen vom ukrainischen Arbeits-
recht ausgenommen wird; es betriflt alle, die in kleinen und mittelgrossen
Unternehmen arbeiten (Guz 2022).

Das Gesetz, das 70 bis 80 Prozent der Beschéftigten des Landes den
Schutz des nationalen Arbeitsrechts verweigert, wurde im August von Prési-
dent Selenskyj unterzeichnet. Der ukrainische Arbeitsrechtler und Aktivist
George Sandul beschrieb das Endziel der Wiederaufbauplédne als eine «Dys-
topie im Stil von Mad Max», in der «jeder auf eigene Faust und ohne jegliche
Regeln verhandeln wird» (Guz/Rowley 2022).

Wihrend die Arbeitnehmendenrechte in der «neuen Ukraine» abge-
schafft werden sollen, zielt der Nationale Wiederaufbauplan darauf ab, Un-
ternehmen und Wohlhabende durch Steuersenkungen zu unterstiitzen. Der
Plan weist darauf hin, dass der Anteil des Steueraufkommens am BIP in der
Ukraine bis zu 40 Prozent ausmacht, und bezeichnet dies im Vergleich zu
seinem Vorbild Siidkorea als «ziemlich hohe Steuerlast». Er fordert daher
eine «Umgestaltung des Steuerwesens» und «die Priifung von Moglichkei-
ten zur Senkung des Anteils der Steuereinnahmen am BIP» (UNRP 2022, 31).
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Deregulierung der Entwicklung

Im Dezember 2022 verabschiedete das ukrainische Parlament im Eiltempo
radikale Anderungen des Planungsrechts (Kolesnichenko 2022). Die {iberwie-
gende Mehrheit der Bauwirtschaft unterstiitzte die Anderungen, aber Jour-
nalist:innen, Architekt:innen und andere Personlichkeiten des 6ffentlichen
Lebens schlugen Alarm. Die neuen Vorschriften, die noch vor dem Krieg
ausgearbeitet worden sind, werden der ukrainischen Bauindustrie nie dage-
wesene Befugnisse einrdumen. Das Gesetz schrankt die Moglichkeiten, his-
torische Gebdude unter Schutz zu stellen oder eine Immobilie in kommuna-
les Eigentum zuriickzufiihren, erheblich ein.

Weiter wurde auf der Wiederaufbaukonferenz fiir die Ukraine im Juli
2022 der Bericht Ukraine Reform Tracker vorgestellt. Der Bericht dréngt dar-
auf, die «ausldndischen Direktinvestitionen» internationaler Unternehmen
zu erhdhen, anstatt Ressourcen in Sozialprogramme fiir die ukrainische Be-
volkerung zu investieren (The Economist 2022, 6). Der Tracker-Bericht betont die
Bedeutung eines entwickelten Finanzsektors und fordert die «Beseitigung
iiberméssiger Vorschriften» und Zalle (ebd., 8). Er spricht sich dezidiert dafiir
aus, die «Liberalisierung der Landwirtschaft» voranzutreiben, um «auslén-
dische Investitionen anzuziehen und das einheimische Unternehmertum
zu férdern», sowie rechtliche Verfahren zu «vereinfachen», um es «kleinen
und mittleren Unternehmen» zu erleichtern, «durch den Kaufund die Inves-
tition in staatseigene Vermogenswerte zu expandieren», wodurch nach ei-
ner Beilegung des Konflikts «ausldndischen Investoren der Markteintritt er-
leichtert wird» (ebd., 15).

Auch wird die Privatisierung staatlicher Banken gefordert: «Wenn der
Krieg einmal vorbei ist, wird die Regierung nicht darum herumkommen,
eine substanzielle Reduktion des Anteils der staatseigenen Banken ins Auge
zu fassen, damit auch die Privatisierung der <Privatbank», des grossten Kre-
ditgebers des Landes, und der Oshchadbank, eines grossen Verwalters von
Renten und Sozialleistungen.» (ebd., 15-16)

Es gibt auch weniger explizit kapitalfreundliche Interventionen, etwa
von Seiten halb-keynesianischer westlicher Wirtschaftswissenschafter:in-
nen. In einer aktuellen Zusammenstellung des Center for Economic Policy
Research (CEPR) schlagen verschiedene Okonom:innen «Makrodkonomi-
sche Massnahmen fiir die Ukraine in Kriegszeiten» vor. Darin betonen die
Autor:innen zu Beginn, dass «die Krise in der Ukraine kein typisches makro-
o6konomisches Anpassungsprogramm» erfordere, das iibliche IWF-Paket
aus fiskalischer Austeritdt und Privatisierungsforderungen also nicht anzu-
wenden sei (Becker u.a.2022a,1). Aber nach vielen Seiten wird klar, dass sich ihre

168 WIDERSPRUCH 80/23 — UKRAINE, KRIEG, LINKE POSITIONEN



Vorschlidge kaum von denen der Ukraine Recovery Conference unterschei-
den. Aus ihrer Sicht «sollte das Ziel darin bestehen, eine umfassende und
radikale Deregulierung der Wirtschaftstatigkeit zu verfolgen, Preiskontrol-
len zu vermeiden, die Zusammenfiihrung von Arbeit und Kapital zu erleich-
tern und die Verwaltung der beschlagnahmten russischen und anderer
sanktionierter Vermogenswerte zu verbessern» (ebd., Vii).

Die Okonominnen und Okonomen wollen «die Marktmechanismen
fiir die Zuteilung von Ressourcen stiarken. Die Preise sollten schrittweise li-
beralisiert werden, um Engpésse [..] zu vermeiden und die Produktion zu
fordern. Flexiblere Arbeitsvertrige sollten zugelassen werden, um eine ra-
sche Umverteilung der Arbeitskréfte zu ermoglichen, was nichts anderes
heisst als das in der Kriegszeit eingefiihrte Regime beizubehalten» (Becker u.a.
2022b, 18).

Die Autor:innen halten sogar die bereits eingefiithrten Gesetze zur
«Landreform» fiir unzureichend: «Es wird immer noch zu sehr einge-
schréinkt, wer in der Ukraine Land besitzen darf. Eine weitere Liberalisie-
rung dieses Marktes ist unerldsslich, um ausldndische Direktinvestitionen
anzuziehen.» Was die beiden grossten staatseigenen Banken der Ukraine
betrifft, so sind sich die Okonom:innen einig: «Die Privatisierung dieser
Banken und ihre Ubernahme durch auslindische Bankengruppen kann die
Gelegenheit bieten, den Zugang der Ukraine zu den internationalen Kapital-
markten zu verbessern.» (ebd., 23, 25)

Die EU und die Kontrolle der Investitionen

Die CEPR-Okonom:innen setzen sich fiir eine Mitgliedschaft der Ukraine in
der Europédischen Union ein. In ihren Worten: «Es spricht viel dafiir, dass
Europa bei der Koordinierung der Hilfe und bei Entscheiden auf héchster
Ebene die Fithrung iibernehmen sollte, da seine wirtschaftlichen und sozia-
len Anreize eng mit denen der Ukraine abgestimmt sind.» (ebd., 5)

Ganz im Sinne des Mainstreams fordern die Okonom:innen die Ein-
richtung einer neuen, der EU angegliederten Agentur, die «dazu beitragt, ein
Abdriften von der urspriinglichen Mission zu vermeiden, die Biirokratie und
Tragheit bestehender Institutionen abzubauen und den Einfluss politischer
Krifte zuriickzubinden» (ebd., 9), mit anderen Worten: jegliche demokrati-
sche Kontrolle zu beseitigen. Stattdessen «sollte die Leitungsstruktur der
Agentur (zum Beispiel der Exekutivausschuss) die wichtigsten Akteure (zu
denen auch die Ukraine gehort) repréasentieren und technokratischer Natur
sein» (ebd.,10).
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Aber es sieht ganz so aus, dass die USA den Fuss in die Tiir bekommen
werden - noch vor Europa. Das ukrainische Wirtschaftsministerium hat
eine Vereinbarung mit Blackrock unterzeichnet, der weltgrossten Invest-
mentgesellschaft, um «eine spezielle Plattform zu entwickeln, die privates
Kapital anzieht fiir den Wiederaufbau und die Unterstiitzung der ukraini-
schen Wirtschaft» (Ministry of Economy of Ukraine 2022). Die erste Stellvertretende
Ministerprédsidentin und Wirtschaftsministerin der Ukraine, Yuliia Svyry-
denko, meinte nach der Unterzeichnung des Memorandums: «Wir hoffen,
dass diese <Wiederaufbau-Plattform> zu einem wirksamen Instrument wird
fiir die Mobilisierung von Investitionen in die Schliisselsektoren unserer
Wirtschaft.» (ebd.)

Damit offenbart die ukrainische Fithrung den Preis, der fiir die vorii-
bergehende Freigiebigkeit ausldndischer Glaubiger zu bezahlen ist: Auslén-
dische multinationale Konzerne und Regierungen werden die Kontrolle
iiber die ukrainischen Ressourcen iibernehmen und sie ohne jede Ein-
schrinkung dem Zugriff ausldndischen Kapitals unterwerfen. Die Uber-
nahme der Ukraine durch (hauptsichlich ausldandisches) Kapital wird da-
mit besiegelt. Das Land darf nun mit der Riickzahlung seiner Schulden be-
ginnen und so dem westlichen Imperialismus neue Profite bescheren.
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