Slave Cubela

Die Zasur der 1970er-Jahre

Eine infrapolitische Perspektive auf die Dauerkrise der
Klassenlinken im Neoliberalismus

Dieser Text ist die Analyse eines geschichtlichen Bruchs, der in linken De-
batten zigmal Thema war. Allein der Aufstieg des Neoliberalismus, um den
es hier gehen soll, scheint aus einem einfachen Grund eine weitere Betrach-
tung wert: So intensiv die Linke diese Zasur der 1970er-Jahre diskutiert hat,
so wenig scheint ihr das bis heute zu niitzen, denn die Krise der Linken dau-
ert an.

Damit dieser weiterhin wichtige Blick zuriick nicht in ausgetretenen
Bahnen stattfindet, erfolgt er mit Bezug auf James Scotts Konzept der Infra-
politik. Weder hat das Konzept des Yale-Politologen im deutschsprachigen
Raum viel Verbreitung gefunden, noch wurde es nach meinem Wissen ge-
nutzt, um die jiingere Geschichte der Arbeiter*innenklassen und der Klas-
senlinken zu verstehen. Scott bietet uns nicht nur einen frischen Zugang,
um den Neoliberalismus und die Krise der Linken zu verstehen, er verspricht
auch einen echten Erkenntnisgewinn. Denn gerade in seinem fiir das Kon-
zept der Infrapolitik massgeblichen Buch Domination and the Arts of Resis-
tance: Hidden Transcripts (1990) schopft Scott aus einem breiten historischen
Wissen iiber verschiedenste Widerstandspraxen- und perioden.

Infrapolitik - iiber verborgenen und offenen Widerstand der
Unterklassen

Umreissen wir zunéchst einige Kerniiberlegungen, die Scotts Begriff der In-
frapolitik zugrunde liegen. Scotts Uberlegungen gehen erstens von einer
einfachen Beobachtung aus: Das Leben in herrschaftsformigen Gesellschaf-
ten beinhaltet fiir die dominierten Klassen die erzwungene Teilnahme an
mannigfachen Situationen, in denen diese Klassen sich nach einem Proto-
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koll zu richten haben, das die jeweiligen Eliten vorab festlegen. Dieses Pro-
tokoll nennt Scott das offizielle Transkript («official transcript»): Es umfasst
normierte Verhaltensweisen, Legitimationsnarrative, zuldssige Rhetoriken,
offentliche Inszenierungen und politisch-juristische Prozesse. Laut Scott ist
dabei die Pointe: Auch wenn die dominierten Klassen sich dem offiziellen
Transkript beugen miissen, erdulden sie dieses Transkript nie passiv. Viel-
mehr bildet sich unterhalb des offiziellen Transkripts eine erste Ebene der
Infrapolitik, da die beherrschten Gruppen und Klassen ihre Sichtweise par-
allel in ein verborgenes Transkript («hidden transcript») iiberfithren, in wel-
ches sie ihre Uberzeugungen, Gefiihle und (Leid-)Erfahrungen einfliessen
lassen. Ein Beispiel fiir die Unterscheidung zwischen offiziellem und verbor-
genem Transkript, das sicher jede und jeder kennt, ist zum Beispiel das ver-
traute Gesprach unter Kolleg*innen nach einer offiziellen Veranstaltung des
Arbeitgebers. Oft wird erst in diesem geschiitzten Raum deutlich, wie die
Kolleg*innen iiber die Veranstaltung tatsichlich denken. Zudem ist wichtig
zu wissen, dass die Herrschenden vermuten, dass es dieses verborgene
Transkript gibt. Deshalb fordern sie die von ihnen beherrschten sozialen Ak-
teur*innen auf, ihnen angstfrei zu sagen, was sie tatséchlich denken. Aber
genau diesen Gefallen tun ihnen die Beherrschten, wie Scott an vielen Bei-
spielen zeigt, nicht. Denn eine Offenlegung des verborgenen Transkripts ist
schlicht mit zu grossen Repressionsrisiken fiir die Beherrschten verbunden.

Zweitens: Neben ihrem verborgenen Transkript kennen die Beherrsch-
ten eine weitere Dimension der Infrapolitik, ndmlich verschiedene Spielar-
ten des maskierten Widerstands. Zu Maskierungszwecken nutzen sie oft-
mals das offizielle Transkript, schliesslich bietet dieses Transkript den bes-
ten Schutz, um eigene Intentionen zu verbergen und dabei gleichzeitig
Widerstandsspielriume zu testen. Diese Uberlegung Scotts mag zunichst
iiberraschen, denn es wire naheliegend, das verborgene Transkript der Be-
herrschten einfach als das sozial massgebliche Gegen-Transkript zu begrei-
fen. Allein, wie schon erwihnt: Scott betont, dass eine vorschnelle Offenle-
gung des «hidden transcripts» brutale Konsequenzen haben kann, wiahrend
maskierter Widerstand nicht nur Schutz bedeutet, er erscheint innerhalb
des «official transcripts» sogar als legitim, weil er sich einen konformen An-
strich gibt. Insbesondere bei dieser Instrumentalisierung des ofliziellen
Transkripts fiir eigene Widerstandszwecke kann Scott an verschiedenen
Beispielen zeigen, dass Unterklassen mit einer Mischung aus List und Ver-
stellung das offizielle Transkript fiir ihre Zwecke bearbeiten, indem sie dies-
beziiglich Behauptungen aufstellen, sich diimmer stellen als sie sind, ein-
zelne Elemente des offiziellen Transkripts iiberbetonen und so weiter.
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Wenn Scott drittens davon ausgeht, dass Beherrschte offenen Wider-
stand zumeist meiden, dann zieht er daraus die Konsequenz, dass die offene
Konfrontation der Beherrschten mit den Herrschenden eine Ausnahme ist.
Er nennt diese oftmals gewalttitige Zuspitzung der sozialen Kdmpfe sogar
einen «Luxus», den sich die Beherrschten hinsichtlich ihrer grossen Ver-
wundbarkeit nur selten leisten. Entsprechend bemerkt Scott mit Blick auf
die Geschichte der modernen Gesellschaften: «Nur unter sehr ausserge-
wohnlichen historischen Umsténden, wenn der fast vollstédndige Kollaps der
bestehenden Herrschaftsstrukturen einen beispiellosen neuen Blick auf
jetzt realistische Mdglichkeiten erdffnet, konnen wir erwarten, Zeugen ei-
nes ungeschiitzten Diskurses der beherrschten Gruppen zu werden. In der
westlichen Geschichte sorgten nur der Deutsche Bauernkrieg, der Englische
Biirgerkrieg, die Franzosische Revolution, die Russische Revolution sowie
die spanische Republik von 1936 fiir diese besonderen und privilegierten
Momente.» (ebd.,102)

Die 1970er-Jahre als das Ende des offenen Widerstands «von
unten»

Gerade dieser letzte Aspekt eréffnet meines Erachtens eine neue Perspek-
tive auf das, was den Arbeiter*innenklassen und der Klassenlinken ab den
1970er-Jahren widerfuhr. Wenn wir mit dem Aufstieg des Neoliberalismus
eine zunachst schleichende, dann aber immer mehr Fahrt aufnehmende
Krise der linken Grossorganisationen konstatieren kdnnen, dann ist diese
Krise vor dem Hintergrund der Scott’schen Uberlegungen keineswegs ein-
fach das Ende des sozialen Widerstands «von unten». Mit Scott konnen wir
vielmehr vermuten, dass die Arbeiter*innen- und Unterklassen ab den
1970er-Jahren ihren offenen Widerstand gegen die herrschenden Klassen
der biirgerlichen Welt nach und nach einstellten, um fortan ihren Wider-
stand unterhalb der grossen linken Politik mit ihren Parteien, Gewerkschaf-
ten, Programmen und Parolen im fiir sie sichereren Bereich der Infrapolitik
zu situieren. Diese Perspektive wirft ohne Zweifel einige Fragen auf, von de-
nen ich hier aber nur zwei aufgreifen kann. Warum zogen sich die Arbei-
ter*innenklassen in den 1970er-Jahren auf den Bereich der Infrapolitik zu-
riick? Und inwiefern lassen sich ab den 1970er-Jahren tatsédchlich anhal-
tende Spuren eines infrapolitischen Widerstands erkennen?

Bei der ersten Frage mochte ich mich abermals auf drei Gedanken be-
schrianken. Erstens, die 1970er-Jahre sind eine Zeit, in der sich einige grund-
sétzliche Faktoren der Bedingungen aller Widerstandspraxen innerhalb der
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Arbeiterinnen- und Unterklassen erheblich verschlechterten. Wenn Scott
in seinem Buch darauf hinweist, dass deren Widerstandspraxen abge-
schirmte soziale R&ume brauchen, in denen sich widerstandige «hidden
transcripts» nachhaltig formieren kdnnen, dann ist ab den 1970er-Jahren
eine merkliche Erosion solcher Riume zu konstatieren. Belegschaftszusam-
menhénge werden etwa durch In- und Outsourcing-Prozesse immer fluider.
Die alten Wohnviertel der Arbeiter*innen- und Unterklassen mit ihrer Enge,
ihren sozialen Anlaufpunkten und ihren gewachsenen Nachbarschaften
sterben. Und schliesslich beginnt ab den 1970er-Jahren das Medium Fernse-
hen eine regressive Wirkung innerhalb der Arbeiter*innenklassen zu entfal-
ten, zum einen, weil der Fernseher ab diesem Zeitpunkt zum Inventar eines
jeden Arbeiter*innenhaushaltes gehoért, zum anderen, weil reaktiondre Bot-
schaften qua Privatfernsehen wie im Tele-Evangelikalismus in den USA oder
durch neue Medienunternehmer wie Silvio Berlusconi ihren kommunikati-
ven Weg in die Wohnzimmer der Arbeiter*innen- und Unterklassen finden
(Ginsborg 2005).

Zweitens, die Intensitét vieler Arbeitersinnenkdmpfe im 20. Jahrhun-
dert und die tiefen Spuren, die sie im kollektiven Gedéchtnis der Linken hin-
terlassen haben, ldsst einen leicht vergessen, dass offener Widerstand von
Arbeiter*innen auch in dieser Zeit hdufig nur einer Minderheit zu verdanken
war. Betrachtet man zum Beispiel die Organisationsgrade von Gewerkschaf-
ten, die keine Staatsgewerkschaften waren oder die nicht von der Verwal-
tung der Arbeitslosenversicherung profitierten wie in Skandinavien, dann
iiberschritten diese in vielen Landern selbst in Hochperioden nur selten die
Fiinfzig-Prozent-Marke. Wichtig ist, dass dieser offene Arbeiterinnen-Wi-
derstand lange Zeit auf zwei Voraussetzungen fusste: einerseits auf dem
Umstand, dass viele Arbeiter und Arbeiterinnen davon iiberzeugt waren,
dass die biirgerliche Welt seit der Russischen Revolution irreversibel ge-
schwiicht war, andererseits auf der Uberzeugung, dass es - wegen dieser
Schwichung - innerhalb der biirgerlichen Welt moglich sei, politische
Rechte und Umverteilungsspielrdume zu erweitern. Beide Uberlegungen er-
weisen sich ab den 1970er-Jahren als falsch. Mit dem Aufstieg des «autorita-
ren Liberalismus» (Chamayou 2020) wird durch massive Gewalt wie in Chile
oder Grossbritannien, aber auch durch die Entfesselung der Finanzmarkte
nicht nur linker Politik mit den Worten Margret Thatchers, «There is no al-
ternative!», eine harte Grenze auferlegt. In den 1980er-Jahren gelingt es zu-
dem den USA, die UdSSR durch eine Mischung aus Wettriisten und Olpreis-
politik 6konomisch in die Knie zu zwingen.

Drittens ist der infrapolitische Riickzug der Arbeiter*innenklassen in
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den 1970er-Jahren die Folge der Abwendung eines erheblichen Teils der lin-
ken Intelligenz von diesen Klassen, also eben jener sozialen Akteure und Ak-
teurinnen, die den Anliegen der Arbeiterinnen 6ffentliche Aufmerksamkeit
sicherten. Diese Abwendung hatte zum einen damit zu tun, dass die naiven
Revolutionshoffnungen der studentischen Linken nach 1968 trotz des Gan-
ges vieler Linker in die Betriebe enttduscht wurden. Dieser Abschied vom
Proletariat (Gorz1980) resultierte zum zweiten daraus, dass im Gefolge der Bil-
dungsexpansion die akademische Linke in den 1970er-Jahren schlicht nu-
merisch erheblich anwuchs. Denn: «Die Folge dieser Vergrosserung der kri-
tischen Intelligenz und ihrer Sympathisanten war die Herausbildung eige-
ner sozialer Riume und einer eigenen sozio-politischen Infrastruktur
zumeist um die grossen Universitidten herum. Besetzte Héuser, alternative
Stadtviertel, Zeitungen und Zeitschriften, eine Vielzahl von Grass-Roots-
Projekten und Initiativen sowie gegenkulturelle Veranstaltungsorte began-
nen zur Normalitét der biirgerlichen Welt in vielen Industriestaaten zu wer-
den. Je weitere Kreise dieser Prozess zu ziehen begann, je haufiger die politi-
sche Mobilisierung in diesen alternativen Zirkeln auch offentliche Erfolge
zeitigte, desto mehr begann sich die kritische Intelligenz zum Bestandteil
einer revolutiondren Linken zu zdhlen, die in ihrem Agieren keinen Bezug
zur Arbeiter*innenschaft mehr brauchte.» (Cubela 20224, 209f.)

Der infrapolitische Widerstand im Neoliberalismus

Wenn wir nun auf die zweite Frage eingehen, kann man zunéachst den Riick-
zug der Arbeiter*innen- und Unterklassen aus der offenen Konfrontation
leicht belegen: Da sind Mitgliederverluste fast aller Gewerkschaften in der
westlichen Welt. Da ist der massive, globale Einbruch der Arbeiter*innen-
streiks ab 1980 (Silver 2003). Da ist der Niedergang der ehemaligen Arbeiter-
parteien, der zunéchst die kommunistischen Parteien traf, der aber seit der
Finanzkrise von 2008 und 2009 zunehmend sozialdemokratische bezie-
hungsweise sozialistische Parteien in Mitleidenschaft zog. Da ist schliess-
lich der Umstand, dass in vielen liberalen Demokratien die Nicht-Wahler*in-
nen inzwischen die stérkste politische Kraft geworden sind und dass Arbei-
ter*innen- und Unterklassen den grossten Teil dieser Nicht-Wahler*innen
darstellen.

Deutlich schwieriger, als diesen Riickzug zu belegen, ist es zu zeigen,
dass diese Absage der Arbeiterinnen- und Unterklassen an die offene sozi-
ale Konfrontation nicht mit Passivitit oder Agonie einhergeht. Auch wenn
dies der naheliegende Schluss ist, miisste laut Scotts Konzept der Infrapoli-

SCHWERPUNKT 49



tik seit den 1970er-Jahren ein maskierter Widerstand der Beherrschten zu
konstatieren sein, der sich aus einem «hidden transcript» speist. Genau da
wird es heikel: Was wiren das fiir ein maskierter Widerstand oder ein «hid-
den transcript», wenn diese gesellschaftlich leicht einsehbar wéren?

Dies vor Augen, sind die folgenden Uberlegungen also mit etwas Vor-
sicht zu geniessen. Zunéchst einmal belegen immerhin die ausfiihrlichen
Studien von Lutz Raphael (2018) und Joshua Clover (2021) einen Zusammen-
hang von neoliberaler Repression und eruptivem Riot-Widerstand der Ar-
beiter*innen- und Unterklassen, insbesondere ab den 1980er-Jahren. Und
da Riots bei Scott als infrapolitische Praxis gelten — da die Masse der Ak-
teur*innen den meisten von ihnen Anonymitat und Schutz gibt, und da die
Aktionen der Riots hdufig schnell vorbei sind, bevor die Staatsmacht offen
intervenieren kann -, haben wir hier einen deutlichen Beleg fiir versteckten
kollektiven Widerstand der Arbeiter*innen- und Unterklassen im Neolibera-
lismus.

Ein zweites Beispiel fiir maskierten Widerstand im Neoliberalismus
deutet sich bei Scott an, wenn er betont, dass Klatsch und Geriichte sehr ef-
fektive Momente dieser Form des Widerstandes sind. Das mag irritieren,
denn viele Linke sind davon iiberzeugt, dass sozialer Widerstand Pro-
gramme und Positionierungen braucht. Allein ein etwas genauerer Blick auf
die Franzosische und die Russische Revolution verdeutlicht schnell, dass in
diesen epochalen Umwalzungen Zerrbilder der Kénigin Marie-Antoinette
oder die Ddmonisierung einer Person wie Rasputin viel wirksamere Mittel
waren, um die Volksklassen zum Sturz der alten Regime zu bringen (Cubela
2022b). Angesichts dessen erscheint die in vielen Artikeln gefiihrte Debatte
um das Phdnomen emotionalisierender «Fake-News»-Debatten in den ver-
schiedenen Echokammern des Internets womdoglich in einem anderen Licht.
Geschieht hier im World Wide Web nicht etwas Ahnliches wie das, was frii-
her in den Schenken und dunklen Treffpunkten der «gefdhrlichen Klassen»
im vorrevolutiondren Paris oder Petrograd vonstattenging? Nur mit dem
Unterschied, dass heute die Rechte diese Volksdebatten dominiert und an-
heizt, wiahrend es damals die Linke war?

Drittens gibt es eine Reihe von infrapolitischen Phanomenen, zu denen
verstandlicherweise genaue Studien rar sind, die ich aber als weitere Indi-
zien fiir den Widerstandsgeist der Arbeiter*innen- und Unterklassen im
Neoliberalismus erwidhnen will. Da sind informelle Geld- und Zeitumvertei-
lungen in der Arbeitswelt wie Arbeitszeitbetrug, Diebstahl am Arbeitsplatz
oder die Sabotage von Maschinen, mit denen Unternehmen zu kdmpfen ha-
ben. Da sind kérperliche Attacken und Drohungen gegeniiber staatlichen
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Stellen, wie zum Beispiel in Deutschland, wo sich das Geld fiir Sicherheits-
massnahmen in den sogenannten Jobcentern in den letzten Jahren auf
zwanzig Millionen Euro im Jahr verdreifacht hat. Da sind Vorgiange wie Steu-
erhinterziehung, Schmuggel, Schwarzarbeit oder die Aneignung von 6ffent-
lichem Eigentum beim Hausbau wie in Siid- und Osteuropa, die gemeinhin
als Schattenwirtschaft gelten, die aber auch als eine Form der selbstbe-
stimmten Aneignung von materiellen Ressourcen interpretierbar sind, die
das Leben in diesen Landern fiir viele Menschen erst ertréglich macht.

Hinweis statt Krinkung!

Es ist nur schwer zu leugnen, dass diese infrapolitische Perspektive auf den
Bruch der 1970er-Jahre fiir viele Klassenlinke schwer verdaulich sein diirfte.
Bei Lichte besehen, beinhaltet diese Perspektive eine Krinkung, insofern
das Engagement der Klassenlinken in offiziellen Parteien und Gewerkschaf-
ten entwertet wird. Dazu kommt die These, dass ein erheblicher Teil der be-
herrschten Klassen seit der Genese des Neoliberalismus einer Linken gegen-
iiber misstrauisch geworden ist, die ihre Stérke weiterhin an den diversen
Erscheinungen des 6ffentlichen Widerstands bemisst und die deshalb gerne
die Anzahl ihrer Mitglieder zé&hlt und ihre Wahlergebnisse analysiert (Cubela
2023, 301f.).

Wie kann dieses Misstrauen iiberraschen? Hat die alte Linke die Arbei-
ter und Arbeiterinnen letztlich nicht iiber Jahrzehnte hinweg mit dem teleo-
logischen Versprechen getduscht, dass die Emanzipation der Arbeitenden
bald eine Folge der Produktivkraftentwicklung sein werde? Waren die glor-
reichen Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg allein deshalb erfolgreich,
weil es dort zur Hebung des Lebensstandards vieler Arbeiter und Arbeiterin-
nen kam, oder ist dies nicht eine linke «Sozialstaatsillusion» (Miiller/Neusiiss
1971), die ausblendet, dass der sogenannte Wiederaufbau durch massives Ar-
beitsleid (Hien 2018) erkauft wurde? Hat die sozialdemokratische Linke ihre
Basisklientel in vielen Lédndern nicht abermals briiskiert, als sie nach Wahl-
erfolgen in den 1990er-Jahren fast iiberall bereit war, schmerzhafte neolibe-
rale Reformen umzusetzen? Und woher soll dann das Vertrauen gegeniiber
der aktuellen Generation der Klassenlinken zu Beginn des 21. Jahrhunderts
kommen, wenn diese Linken - oftmals aus der Mittelschicht stammend -
haufig genug mit angelesenen «Klassenkampf-Schablonen» den Arbeitern
und Arbeiterinnen erneut die Parolen ihres Kampfes zurufen wollen?

Doch auch das: Wenn Scotts Konzept der Infrapolitik viele Klassen-
linke kranken sollte, so kann es fiir andere Klassenlinke einen Hinweis-Cha-
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rakter haben. Scott macht nicht nur einen «versteckten Kontinent» des Wi-
derstands iiberhaupt sichtbar. Er wirft damit auch eine spannende Frage
auf: Steckt die Klassenlinke im Neoliberalismus nicht deshalb seit Jahrzehn-
ten in der Krise, weil sie an einem politischen Modell des offenen Wider-
stands festhélt, dem die meisten Arbeiter*innen- und Unterklassen schon

im 20. Jahrhundert nur punktuell etwas abgewinnen konnten?
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